Estas notas no constituyen una oposición, debes tomarlas como observaciones que puedes o no entrar a valorar.

1. Título

Sobre el Título: se debe trabajar para darle un mejor acabado y que no haya expresiones forzadas, por trasplante así como está parece forzado. Ok.
2. Listado de abreviaturas Ok.
Dentro del texto se utilizan abreviaturas que no aparecen en este acápite, por lo que sugerimos revisarlas todas.

No se encontró en el texto ninguna abreviatura que se empleara sin la repetición de su significado, ¿para qué entonces se pone este listado?

Revisar la abreviatura de Glutatión reducido y decidir por una, tiene dos.
Revisar también el término panícula por plantas, ya que debe ser; panículas por planta. El término que se emplea no es usado en el arroz, por ser uno de los componentes del rendimiento el término empleado es “panículas.m-2,” el cual también se utiliza en el documento, pero panícula debe aparecer en plural y está en singular en el listado de abreviaturas. 
3. Síntesis 

Sobre la síntesis, como se inicia (primeras líneas), da a entender, que la hipótesis ya está resuelta, por lo que no serían necesario estos estudios. 

En la 5ta. línea después de arbusculares, es cacofónico lo escrito, por lo que sugerimos enmendar y para nuestra idea debe decir… y diferentes manejos de agua…
Estrés hídrico es una cosa y suspensión de la lámina de agua es otra.

A pesar de que es una síntesis no se debe absolutizar que el uso de HMA y el manejo del agua fueron para conocer el efecto en el rendimiento agrícola, sino que los estudios se desarrollaron para… y abrir la idea.
Después de la palabra inundadas (8va. Línea) dar otro enfoque donde se particularice que la interacción manejo del agua-colonización micorrízica, dieron estos y aquello resultados, tal y como está redactado tal parece que los hongos, ellos solos, fueron los protagonista de los resultados. 
Tener claros los términos de crecimiento y desarrollo al momento de utilizarlos.
Problemas de redacción en los antioxidantes.

No incluir la expresión respecto a sus testigos.

Mejorar la redacción a partir del último punto y seguido, como aparece estrés hídrico y suspensión de la lámina de agua se manejan como si fuera lo mismo y no lo es, lo referido a la productividad del agua está demasiado breve.

 Sugerimos reelaborar la síntesis.
4. Introducción

Revisar las citas de Kamoshita et al., 2008 y Vallino et al., 2009, donde plantean que el arroz es extremadamente sensible a la sequía.

Cabe una pregunta ¿Qué criterios tiene el autor referente a este planteamiento? La pregunta viene a colación dado que en el cuerpo de la tesis se probaron tratamientos por 15 días con plantas de arroz al 7% de humedad en el suelo, si es así ¿no se habrían muertos esas plantas estando o no micorrizadas?

Revisar la cita de Bernier et al., 2008; ya que es muy categórico al plantear que el 50% de la superficie cultivada de arroz en el mundo no tiene agua suficiente. La cita nos parece como un comodín para lo que después se va a desarrollar.
La redacción del segundo párrafo en sus inicios no está claro, al parecer al tomar la nota de la cita FAO 2010, no se tomó correctamente o se interpretó mal, al respecto queríamos hacer una observación, una publicación de la FAO del 2010 haciendo referencia a la cosecha del arroz en Cuba en el 2010, no parece lógico, como regla general estos organismos globales trabajan las cifras del año calendario anterior. Puede ser que la redacción sea lo que entorpece la comprensión de la idea o nosotros no la entendemos.

De donde se sacó que el 4% de la producción arrocera cubana fue afectada por sequía en el 2010, ¿no sería por otros problemas?, en verdad el 2010 fue crítico para el arroz pero no por el agua.
¿Dónde se instrumenta la estrategia de aplicación de las micorrizas para reducir los efectos adversos de la sequía? y si esto fuera así, ¿para qué desarrollar esta tesis?, no habría que cumplir el objetivo No. 1 y No. 3, ya estaban definidos.

Proponemos que se reelabore el párrafo 2 de la introducción a partir de la línea 7 para darle otro enfoque, como una posibilidad, como una vía.

Lo que está entre paréntesis respecto a ROS sobra, sugerimos no ponerlo.

La cita de Ilag et al., 1987 deja claro que los HMA son incompatibles con la inundación y que Cecilia y Bagyaraj, 1994, Solaiman y Hirita, 1996 lo confirman, la posición del autor es un tanto contemplativa al respecto, aparte de que se utilicen a algunos autores cubanos para que medio rebatir lo que dicen los primeros.
Lo que se dice al final del de la página 2 y principio de la pág. 3 es un criterio muy categórico y no fundamentado en el contexto de la tesis, se habla de cultivos (pág. 3) y aquí es un cultivo el que ocupa la tesis.
5. Problema.
No se mencionan en el problema los HMA y debe ser parte del problema, además como está redactado el problema no justifica desarrollar la tesis, en la práctica productiva existen un sin número de vías para ahorrar el agua de riego tanto en el arroz de trasplante como en el arroz de siembra directa.
6. La Hipótesis
La Hipótesis de trabajo se debe reelaborar, dado que como está, ya se da por sentado, establecido, que la inoculación de HMA es una vía segura para disminuir el consumo de agua de riego, ¿solo sirve para ello? no debe ser así.
7. Objetivo general. 
Se debe reelaborar, en él no se menciona el posible manejo del agua se habla de los HMA y como es general deben aparecer los dos; HMA y manejos del agua.
8. Objetivos específicos.

El objetivo específico No. 1 agregar la palabra cultivado después de arroz 

El objetivo 2 Proponemos que se reelabore destacando su esencia, por no tener otra vía de cómo explicar lo que recomendamos le sugerimos al autor que analice esta propuesta de objetivo, que en esencia es la parte más importante de su tesis sin restar mérito al resto de los otros dos objetivos. “Evaluar mediante variables fisiológicas y bioquímicas, el efecto combinado de la simbiosis micorrízica-manejo del agua en plantas de arroz cultivado por trasplante” 
Objetivo 3. Consideramos que no se va a validar, lo se va a hacer es Determinar en condiciones de campo… 
9. Novedad científica.

La novedad científica consideramos que debes reelaborarla, dado que esta es una importante parte de la tesis a la cual se le está prestando mucha atención, en ella en su última parte dices: … con la suspensión de la lámina de agua a inicios de la fase vegetativa…, cuando en la práctica te estas refiriendo a una etapa en que ya la planta de arroz esta próxima (5-10 días) para la conclusión de su etapa vegetativa y entrar a la fase reproductiva. 

La forma de redacción tal parece que estas en resultados y discusión así como tú lo enfocas, dices en una parte de la novedad… Por otra parte,…además se demuestra,… se encontró…, estas expresiones así en la novedad deben sobrar es por eso que te sugerimos que la reelabores, 
10. Contribución a la teoría 
La expresión de que; se aportan conocimientos actuales…, debe modificarse,
Tienes que revisar bien eso de que las plantas de arroz inoculadas con HMA demuestran tolerancia al estrés hídrico en la fase vegetativa, en la práctica esos estrés hídrico a los que se hace referencia, se dieron a los 60 o más días después de la germinación y a esa edad tanto en arroz de trasplante como en arroz de siembra directa, las plantas están muy próximo, tanto en frío como en primavera al cambio para la fase reproductiva.

La redacción es también factible de mejorar dado que se utilizan expresiones propias de resultados y discusión tales como: … se demuestra; se aportan; además del aporte… por lo que sugerimos se trabajes más este acápite. 
11. Contribución a la práctica. 
Este acápite y los otros dos anteriores deben ser los últimos a elaborar dentro de las partes de la tesis, después que haya muchos conocimientos acumulados, en este acápite vuelve a manejarse el concepto de 30 DDT, ya las plantas tiene 60 DDG, un cultivar como el empleado INCA LP-5 de ciclo corto a los 60 - 70 días está en la fase reproductiva, sin mediar el tiempo de recuperación por el trasplante, fisiológicamente ella tiene esa edad, por eso no se puede hablar de contribución a la práctica, no se debe retirar el agua al cultivo por 15 días, ya que 60 + 15 =75, más los 5 o 6 días días que llevaría la fase recuperación del estrés 80 ddg, prácticamente las plantas están o ya pasaron la etapa de diferenciación., a la planta de arroz que la sorprenda la etapa de diferenciación mitótica, no da producción, por eso no puede hablarse que sea un aporte a la práctica. 
12. Materiales y métodos.

Sobre la Tabla 3, ¿por qué se utiliza sólo el pH en Cloro y se realizaron dos tipos de análisis según se declara?
Se hace necesario hacer una diferenciación de los experimentos que se realizaron en Cuba como los que se desarrollaron en España.

Los valores de pH en Cloro en el experimento de campo parecen bastante altos para las características de los suelos donde se desarrolló.
En la parte general de M. y M se debe aclarar el uso de cepas de diferentes colecciones o no declararlas si no hace falta, en el caso que se hace, o sea declarar que fueron cepas de Cuba y de España, o del INCA y Zaidín.

La expresión en plantas de arroz inoculadas con las cuatro cepas de Hongos Micorrízicos Arbusculares tal parece que es un pull de cepas.

¿Cómo es posible que se incluya un experimento (el 1) de siembra directa del arroz cuando el problema, la hipótesis y el objetivo están encaminados a arroz de trasplante. 

Sobra sobre la superficie del suelo?
En el manejo del agua la diferencia entre diferentes tratamientos, es solo la lámina de agua, si al primero se le quita la lámina de agua está saturado, esto es porque si lo que afecta a los hongos micorrízicos es el agua en el suelo, la saturación pudiera limitar su desarrollo como lo la haría la lámina de agua.

¿Para qué se repitió tres veces el experimento 1?, en el documento solo aparece un juego de datos, ¿de las repeticiones cual fue la base de datos que se tomó? 
Aclarar lo del diseño experimental, es con cepas no con niveles de cepas y aclarar que tuvieron un testigo sin micorriza en dos manejos de agua.

En el experimento 3.1 especificar las coordenadas de la colección de cepas del INCA, a los efectos de que no haya posibilidades de que exista otra colección y tienda a confundir.

No se especifican los tratamientos tanto los de micorrizas como los manejos del agua, la definición de los tratamientos es nuestro parecer ayudaría a comprender mejor.

Por lo que se dice de la riqueza del inóculo 42 esporas/g de suelo, para poner 60 esporas por semilla se necesitarían 1.43 g de inóculo/semilla, lo que implicaría que por cada kilogramo de semilla a inocular se necesitarían 47.66 kg de inóculo. Esto no debe ser sí, y por tanto no representaría una Contribución a la Práctica, que aunque no se menciona en ese acápite se desprende que debe ser una contribución.
Al último párrafo de la pág. 29 debe dársele otro orden, primero se esterilizó y después se llenaron las macetas o sea describir lo realizado según la secuencia lógica de las operaciones.

Es nuestro criterio que en la primera parte del diagrama de los experimentos debe dársele nombre y numeración a los tratamientos empleados.

El diagrama en su parte media tiene algunos errores a al menos así lo vemos, no se diferencia bien cuál es el experimento 2 y cual el experimento 3, no hay claridad cuando se plasma que la fase vegetativa a los 30, 45, 70 ddt, si las plantas se trasplantaron a los 30ddg.

En la tercera parte del esquema hay que revisar como enlazar al G. cubense y revisar la expresión del rendimiento.

El primer párrafo de la página 29 se debe entrar a revisar la cantidad de fertilizantes aplicados al parecer no debe ser esas cantidades según lo que estipula el Instructivo Técnico del Arroz en sus máximas dosis. 

	
	Kg/ha (NT max.)
	Tesis Kg/ha
	Diferencia
	% de mas

	Urea
	402
	477
	75
	18.65

	S. F. T
	163
	324
	161
	98

	KCl
	149
	199
	50
	33


El conteo de hijos no se siguió según el patrón de ahijamiento, dado que no se dice cuántos hijos primarios cuantos secundarios y cuantos terciarios u otros si es que los emitió.

Se dice que se determinó la masa seca y se simboliza la masa seca debe revisar esto.

Si se ensayaron dos a más factores debió realizarse un análisis factorial para conocer la interacción entre los factores si es que la hubo.

Existen dos pág. 29 y por tanto se debe revisar el índice si es que sufre alteración.

En la segunda pág. 29 primer párrafo se debe mejorar la redacción.

Al momento de plasmar en el documento la fórmula para la determinación del Índice de Eficiencia Simbiótica (IES), se hace muy extensa, debiera ponerse algo más sintético, para eso de describieron las abreviaturas en acápite aparte.

Sugerimos revisar el primer párrafo de la pág. 30 donde en la redacción quede claro y se especifique todos los detalles del experimento en cámara y después los detalles del otro experimento en invernadero a los efectos de ganar en claridad. 
En ambos experimentos de deben describir los tratamientos. Enumerarlos si es posible 

Es nuestro criterio que ese acápite general el 3.2 cuando donde se describen los aspectos generales de dos experimentos allá en el Zaidín lo que hace es confundir o sea sobra, en la práctica fueron experimentos muy diferentes, solo de común la cepa del hongo, bueno y que fueron allá en el Zaidín.

El procedimiento para la inoculación fue diferente al realizado en el Experimento 1 en Cuba, ¿no será acaso que es por eso que no se observó colonización en ninguno de los dos semilleros allá en el Zaidín?, cabe preguntarse también, bueno si no se está estudiando formas de inoculación por qué entonces se utilizan diferentes procedimientos, aquí en Cuba Experimento 1 se recubrió la semilla con el inóculo contentivo de la cepa del hongo, allá en el Zaidín al parecer se mezcló el sustrato contentivo de la cepa atendiendo a la cantidad de uno de los elementos del sustrato (arena), ¿no habrá diferencias por el procedimiento).

No se declara la pureza del inóculo empleada en los dos experimentos anteriores el 2 y el 3. ¿Cuántas esporas/gramo?
Queda claro lo que dice el documento pero debe ser gramos de inóculo por kg de sustrato, dado que la vermiculita y el suelo constituyen partes del sustrato o es que solo se tuvo en cuenta la arena ¿se tiene definido que ese debe ser el procedimiento? Si es así ¿quién fue entonces quien lo estableció?
El manejo del agua en el semillero al parecer no debió ser así, dado que los análisis posteriores son para arroz de trasplante y esa variación en la conducción del semillero pudo conducir a respuestas diferenciadas, porque entonces habría que haber hecho otros estudios o sea la conducción del arroz en la etapa del semillero donde se probaran diferentes manejos del agua, aquí para un experimento es de una forma y para el otro experimento es otra. Más claro, en el experimento 2 el semillero permaneció 15 días inundado no dice si al principio o al final, y en el experimento 3 el semillero tuvo inundado por 30 días con una lámina de agua de 3 cm, evidentemente aquí hay una mala conducción o una mala descripción de la metódica, si del semillero se extrajeron las posturas a los 30 DDG, no puede ser que esas posturas hubiesen permanecidos por 30 días con lámina de agua. 
En el arroz, después que se siembra el semillero, se da o efectúa el riego de germinación manteniendo inundado el suelo por 48 horas, después de los cual se drenan las parcelas y se dan tantos pases de agua como sean necesarios hasta que ocurre la germinación, los pases de agua se siguen dando hasta los 8 o 10 ddg momento en el cual las plantas soportan la pequeña lámina de agua o sea esa de 3 cm en condiciones bien nivelada en correcta, lo que permite el rápido crecimiento de las posturas. Todo ello es para que se revise bien que se realizó en un semillero y que cosa en el otro, en el semillero donde permaneció con 15 días con lámina de agua hay que especificar cuándo y que se hizo antes o después de la lámina de agua. En ninguna parte del documento se dice porque se dieron esos dos manejos.

Es nuestro criterio que esos dos experimentos debieron finalizar en la etapa de semillero, al no encontrarse colonización y se confió en una re inoculación, que dada las condiciones que se van a encontrar las plantas es más difícil que ocurra la inoculación dado que el trasplante se realiza para un sustrato anaeróbico (medio acuático), con lo cual puede el lavado y muerte del hongo. 

La doble inoculación sería un problema a la hora de recomendar.

No queda claro en qué tipo de maceta se desarrolló el primer experimento en el Zaidín, cuando declaras que se echaron 5 g del inóculo, por sitio de plantación.

Para nosotros esto es impracticable y menos recomendable, supongamos que en una hectárea de suelo por trasplante el productor realice el trasplante a 20x15 cm que es lo más común o a 20x20 cm en este último marco caben 250000 sitios que si se multiplican por 5 g por sitio, serían entonces 1.5 t/ha de inóculo a emplear, esto es impracticable, así como como se dice que se realizó.
Pág. 31 Es preferible que se diga que el tratamiento H1 fue con lámina de agua a decir que fue suelo saturado esa condición de saturación en la práctica es muy difícil de sostener por tanto tiempo.
Para el segundo tratamiento (H2) se declara que para mantener las plantas en condiciones de estrés se emplearon 10 mL de H2O, ¿cómo se determinó esa cantidad de agua?, ¿por qué fueron 10 mL y no menos? Si se partiera de la Densidad de Volumen del sustrato así como el volumen de la maceta utilizada, pudiera justificarse un tanto porqué se utiliza esa cantidad y se debe aclarar también que se aporta agua con la solución nutritiva y decir cuánta agua se emplea por este concepto, o sea que diariamente se aplicó una determinada cantidad de agua y ello no se declara así.
Un tanto parecido ocurre para el tratamiento H3 y se debe aclarar, en este caso es con los 5 mL y la solución nutritiva, para este caso sería entonces una solución nutritiva más concentrada dado que si es la misma que la del tratamiento H2, se estaría aplicando más agua que la que se declara y si se reduce la cantidad de la solución para aplicar los 5 mL, entonces se estaría aplicando menos elementos nutritivos a ese tratamiento que al H2, y viene al caso decir que de la aplicación de solución nutritiva al H1 no se habla nada, por todo lo anterior recomendamos revisar toda la concepción del Experimento 2, de cómo se desarrolló y de cómo se describió.

Que tiempo de estrés se le dio en cada tratamiento.

La expresión se reanudó tiende a confundir, debes decir lo que se supones que hiciste o sea regaste, aplicaste agua hasta lograr la saturación, con la observación que ese estado de saturación es muy difícil de mantener por tan largo periodo y más en semejante cantidad de macetas.

La aplicación del estrés a los 70 DDT no pudo ser.

En este experimento de condiciones no inundadas se utiliza la variante de la nutrición con solución nutritiva deficiente en fósforo, ¿Por qué en el resto de los experimentos no se realizó ese manejo para estimular la micorrización, sabiendo que la alta fertilidad en el medio es un factor limitante para el establecimiento de las micorrizas? 
Se declara que la etapa de recuperación del estrés fue de 25 días (¿sucedió así?) 
Para el experimento 2 se repite lo del análisis de clasificación simple, y sin embargo hay factores que interactúan.

Pág. 32 Simplificar lo de las condiciones ambientales en el invernadero.

Se aprecia diferencias muy grandes entre la intensidad luminosa en el Experimento 2 y las condiciones donde se desarrolló el Experimento 3, ¿Por qué si el primero (2) se desarrolló en condiciones controladas no se aumentó la intensidad luminosa a los niveles de las condiciones del invernadero donde se desarrollaría el Experimento 3, así parece un factor de variación más y no lo es?
¿Por qué se fertiliza a esos días del trasplante, el último fraccionamiento a los 80 DDT el arroz debió estar de la fase del llenado del grano en adelante cuando no estuviera en fase de maduración porque 80+30=120ddg?
Hay que revisar la fertilización en este experimento al parecer está muy alta, también hay diferencias sustanciales entre lo que dice el instructivo técnico y lo que se hizo, por ejemplo el superfosfato triple o el fósforo se aplica de fondo y aquí se fraccionó, el potasio debe aplicarse en el segundo, tercero y cuarto fraccionamiento para arroz de siembra directa, aquí se aplica en cuatro fraccionamiento, al arroz de trasplante en frío se le realizan 3 fertilizaciones, una antes del trasplante o a los 7-10 ddt, el segundo a los 25-30 ddt y el tercero en el cambio de primordio, hay que especificar que en el semillero debió realizarse la primera fertilización.

Pág. 33.

¿En qué unidad se expresa en centrifugado? O sea que cosa es esa g minúscula.

Pág. 35 Uniformar lo relativo a planta y plantón, eso está en el párrafo de la pág. 35 que inicia con la expresión El rendimiento…
La masa de 100 granos se expresa en g y no es 100 gramos/plantón 

Se enmarca mal la época poco lluviosa la misma va de Noviembre a abril y no como se enmarca en la tesis de enero a junio.

No se declara la pureza del inóculo para el experimento 3.

No se declara si hubo o no colonización en la etapa del semillero y sin embargo se vuelve a reinocular ¿Por qué se realiza esa reinoculación? 

Aclarar que los diques fueron para facilitar el riego.

Aquí se repite lo de la suspensión del agua a los 30, 40 y 50 DDT, al menos a los 40 y 50 DDT las plantas están en la fase reproductiva y esa etapa es crítica para la planta, aquí en esa fecha las plantas están en punto de algodón pero 11 días antes debieron estar en la fenofase de diferenciación. 
La fertilización practicada si fue así como declara desestimula la colonización, las plantas no requieren de los hongos micorrízicos para beneficiarse, en los fertilizantes aplicados satisfacen sus requerimientos, téngase en cuenta que se aplicaron 477 kg de urea, 325 kg de superfosfato triple y 199 kg de cloruro de potasio, estos valores superan en mucho a las más altas dosis de fertilizantes que estipulan los instructivos técnicos del arroz en sus diferentes años de edición.

En el diagrama se dice masa de 100 granos, en el experimento se habla de 1000 granos

Se declara t.ha-1 en el experimento y en el diagrama g.planta-1 

O sea que se debe revisar lo que se dice que se evaluó en el diagrama y lo que después se realizan en el experimento, esto revisarlo para todos los experimentos porque el 4 tiene esos problemas y los demás pueden o no tenerlos.

El último párrafo de la pág. 36 y principios de la pág. 37 debe redactarse mejor para que exprese claramente lo que se hizo o se lo que se evaluó.

La evaluación de la altura de la planta de arroz se mide desde el suelo hasta base de la panícula que es el nudo ciliar, si se midió como se declara puede que haya errores en la medición debido a que el cuello de la panícula puede o no apreciarse, puede quedar dentro de la hoja bandera o fuera de esta, si queda dentro no es posible realizar esta medición desde el suelo hasta el cuello, por lo que se debe revisar este concepto de la altura y su forma de medición.
13. Valoración económica 
No quisimos revisar este acápite por el momento.
14. Resultados y discusión.

La Figura 3 debe explotarse más, sacarle más información hablar más de ella y aclarar lo que se dice de ella. Las citas no justifican la figura.

Por las condiciones creadas para el desarrollo del experimento, somos del criterio de que no que no debió ocurrir la micorrización, incluido la alta dosis de fertilizantes químicos aplicados. 
La identificación de la significación de la Figura 3A está mal, falta la b.

Pág. 39 La justificación de que por la arquitectura de las raíces de la planta de arroz que se produce la mayor o menor micorrización ¿La arquitectura, varía porque se inunde o se sature el suelo?
La justificación que se realiza respecto a la densidad visual no debe ser así, los valores no van de 0 a otro valor.

Los autores que se emplean para justificar el resultado encontrado respecto a la densidad visual no justifican los resultados encontrados en el trabajo.
En el último párrafo donde se habla de DV pág. 39 se entra en contradicciones y no aporta nada al resultado, citar a Rodríguez et al. (2006b) introduce problemas (contradicción), revisar el lenguaje científico.
Dejar desarrollo y quitar crecimiento 

Se debió destacar más el efecto de las cepas de los HMA o sea hablar de las cepas de sus características y efectos.

Si el crecimiento fue por la lámina de agua nada tuvieron que ver entonces las micorrizas.

Pág. 40 Primer párrafo.

A la edad de las plantas en la que se realizó la evaluación no debió ocurrir la elongación del tallo, que es producto de la elongación de los entrenudos y no como se establece en el documento, debías haber dicho que estimula el crecimiento de la planta.

Las citas de Hernández y Cueva (1999) y de Fernández et al. 2006, están fuera de contexto respecto al párrafo anterior donde se justifica el crecimiento por la lámina de agua.

Pág. 46 Al analizar el comportamiento del ahijamiento según el gráfico (Figura 4 B) no dice nada, incluso deriva a hablar del sistema SICA que no tiene nada que ver en lo sucedido en la Tesis, no se habla del área vital y del efecto de compensación.

Pág. 41. Debes hablar más de los gráficos, sacarle más información y al final si se quiere resaltar en % y brindar una justificación más científica.

Debes revisar y a los efectos comprobar los valores que se reportan de la MSA.

Se debe profundizar más en los argumentos que se dan sobre los efectos de la micorrización, dado que se utiliza una justificación ya establecida y en la tesis debe darse nuevos elementos, para argumentar y apoyar la Novedad Científica, que en definitiva salen de los resultados. 
Qué base de cálculo se utilizó para expresar los incrementos de la MSA y MSR presentada en la Figura 5. Nota: este aspecto podemos frente a la base datos ganar en claridad de cómo fue que se determinó, aproximándolo por la figura los valores que se reportan no coinciden.

Es preferible nombrar estas figuras como 5a y 5b.

La justificación que se brinda en el último párrafo de la pág. 41 es un resultado consolidado desde el descubrimiento de las micorrizas, no aporta nada nuevo al conocimiento y es aquí y en otros casos similares donde debes ampliarte con elementos nuevos que de verdad hagas aportes, dado que se puede.

La justificación donde se utilizan otros cultivos, salvando al trigo que es de la misma familia y es más aceptable que utilizar los cultivos tomate y soya, en los cuales es lógico de esperar estos incrementos dados por las condiciones de cultivo.

Respecto al índice de Eficiencia Simbiótica al parecer se hace necesario conocer la base de cálculo, dado porque en operaciones realizadas para la cepa FM no coinciden con los valores de IES que se reportan en la Figura 6.
Recomendamos recalcular los valores de la Figura 6.

Sobre la argumentación de la eficiencia simbiótica está pobre, se es muy categórico, por lo que se sugiere se revise, dado porque con este solo experimento no avala tal afirmación, además no se utilizó bibliografía al respecto.

La cita que se utiliza Hernández y Cueva (1999), no calzan lo necesario este resultado.

En la pág. 44 2do párrafo revisar signos de puntuación.

De la interpretación de los resultados del análisis de Componentes Principales no tenemos nivel para opinar.

En el último párrafo se habla de modelo para el uso de la Cepas Ri y Gcb no debe ser así y el final de ese párrafo no es necesario.

Aspecto general del Experimento 1 

Lo que más motiva al leer es que el resultado que expresa que las cepas Ri y Gcb son las mejores para el arroz, pero como este experimento sólo se llevó hasta los 50 ddg, se tiene dudas entonces del supuesto modelo dado que quedan etapas decisivas en las plantas de arroz, que definen los resultados, esto hay que revisarlo.

Experimento 4.2

4.2.1 Condiciones no inundadas.

Pag.45 al final

En la fundamentación que se da tal parece que la planta le pide al hongo que se desarrolle que lo necesita, el hongo y la planta tienen un proceso de crecimiento natural, y no como se afirma que se incrementó el porcentaje de colonización con la finalidad de adsorber agua de los microporos del sustrato.

En la argumentación se es muy categórico, cuando es conocido que para el establecimiento simbiosis existen un grupo de factores determinantes y en la argumentación no se mencionan.

Crecimiento y desarrollo.

Estas plantas en la etapa de semillero no fueron colonizadas y fue necesario la reinoculación al momento del trasplante y ya a los 30 ddt las plantas estaban expresando el efecto beneficioso de las micorrizas Cabe preguntar ¿Qué tiempo demora es establecimiento de la simbiosis planta de arroz – HMA?
Respecto a la altura en la Tabla 6 

No se observa que haya disminución de la misma tal y como se afirma, es de notar que la primera observación 45 ddt la planta debe estar en el proceso de preparación para la diferenciación o sea estaría en el proceso de elongación de los entrenudos superiores, y transcurrida la floración y estado de llenado del grano que debió ocurrir a los 70 DDT las plantas por mal estado tuvieran  debían  haber expresado aunque fuera el 50% de su crecimiento en condiciones normales y esto no ocurrió así, al parecer otros factores impidieron el normal desarrollo de las plantas, éste aspecto debe entrar a valorarse.

La eficiencia del Fotosistema II 
No dice en que unidad se expresa, ¿es adimensional? , no se puede decir que los valores en los HMA sean mayores en el testigo respecto a los no HMA dado que esos dos valores estadísticamente son iguales. Sugerimos que algún especialista de fisiología te contribuya al análisis, interpretación y discusión de los resultados de la Tabla 7.

Pág. 49 

Segundo párrafo 8va. Línea dice promueve debe promover.

Al final de la pág. 49 el último párrafo 
¿Cómo se justifica que haya incremento de altura en las plantas micorrizadas con respecto a las no micorrizadas, y que no haya diferencia en la acumulación de materia seca tanto foliar como radical?
La interpretación de la Tabla 8 pág. 50,

Debe entrar a revisarse ya que hay que justificar los resultados a los cuales llegó pues si se analizan los datos y lo se dice a continuación de la tabla, las micorrizas respecto a la acumulación de MFA y MFR no ejercieron efecto, se dice también que disminuyó significativamente la MFA debe ser que la acumulación fue menor.

Se debe entrar a revisar los valores en g.planta-1 porque en la práctica no debe ser así, solo ponemos una condición general, la relación grano paja seca debe ser de 1:1 respecto al rendimiento y la paja, en arroz de trasplante caben 25 plantas.m-2 si ese arroz diera 500 g.m-2 o sea 5 t.ha-1 daría un aproximado de 500 g.m-2  de paja seca que se corresponderían con 20 g.planta-1 de materia seca aérea y en la tabla se habla de 2.47 g.planta-1 de MFA, ese arroz tenía que estar muy malo para reportarse esos valores.

Se debe revisar lo que dice el último párrafo de la pág. 50 dado qué él % a que se hace referencia respecto al incremento de un valor con respecto a otro no coincide ninguno, bueno esto fue lo que nosotros sacamos a lápiz y puede que no sea así como nosotros lo estimamos. 
Respecto a lo que se dice de la MFR se debe revisar bien lo que se expresa respecto a los resultados de la tabla.

En la pág. 51 se continúa haciendo referencia a la Tabla 8 y se dice a inicios de la fase vegetativa y en realidad aquí no es el inicio de la fase vegetativa en la práctica estaría concluyendo esa fase.

La referencia de Vallino no está bien engarzada, o sea hay mala redacción.
