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CAPÍTULO 4

Enfoque sistémico y nuevo paradigma

Este capítulo representa un esfuerzo por aclarar la naturaleza epistemológica del enfoque sistémico y orientaciones paralelas, como la psicología de la Gestalt y el estructuralismo, enfatizar el cambio de paradigma científico en que se apoyan, y señalar las principales implicaciones que lleva consigo para el desarrollo de la creatividad y para la metodología de la investigación y sus diseños, poniendo énfasis en las ciencias del comportamiento.

PROCEDIMIENTO ANALÍTlCO Y

PROCEDIMIENTO SISTÉMICO

Ya señalamos cómo la ciencia tradicional optó por elegir como idea rectora la segunda máxima del Discurso del método de Descartes: "fragmentar todo problema en tantos elementos simples y separados como sea posible", y cómo este enfoque constituyó el paradigma conceptual de la ciencia durante tres siglos.

A ello reacciona la psicología de la Gestalt, desde fines del siglo pasado, y establece de nuevo un puente con Aristóteles, constituyéndose de hecho, en una teoría epistemológica de la estructura.

Igual orientación toma, una década más tarde, el estructuralismo francés, que revoluciona las bases conceptuales de varias disciplinas.

En las ciencias humanas, todo nos lleva, de una u otra forma, y nos fuerza a enfrentarnos con realidades muy complejas que constituyen "totalidades", "sistemas" o "estructuras" dinámicas en los diferentes campos del conocimiento. Esto implica una reorientación fundamental del pensamiento científico y constituye el nuevo paradigma de "sistema", en contraste con el paradigma analítico, mecanicista, lineal-causal de la ciencia clásica, derivado de la epistemología del positivismo lógico y del empírismo de la teoría cognoscitiva de la " cámara fotográfica, posiciones hoy epistemológicamente insostenibles. 

EI paradigma sistémico nace y se desarrolla a causa de las limitaciones de los procedimientos analíticos de la ciencia tradicional. "Proceder analítico" quiere decir, para Bertalanffy, que "una entidad investigada es resuelta en partes unidas, con base en las cuales puede, por tanto, ser constituida o reconstituida, entendiéndose estos procederes en sus sentidos tanto material como conceptual. Es éste el principio básico de la ciencia clásica, que puede circunscribirse de diferentes modos: resolución en encadenamientos causases aislables, búsqueda de unidades 'atómicas' en los varios campos de la ciencia, etc." (1976, pág. 17).

Ahora bien, un procedimiento analítico requiere, para ser aplicado, que se den dos condiciones: la primera, que no existan interacciones entre las partes o, si existen, que sean pequeñas y se puedan despreciar por su poca significación. En efecto, si existen fuertes interacciones entre las partes, éstas no pueden ser separadas - real, lógica y matemáticamente - sin destruir la entidad superior que constituyen. La segunda condición es que las descripciones del comportamiento de las partes sean lineales, ya que sólo así podrán ser aditivas, al poderse utilizar una ecuación de la misma forma para describir la conducta total y la conducta de las partes; es decir, que los procesos parciales pueden ser superpuestos para obtener el proceso total (ibid.).

Los sistemas, las estructuras dinámicas, como las totalidades organizadas, no cumplen estas dos condiciones. Y este tipo de entidades es el que encontramos, en línea ascendente de complejidad, en la célula, en el tejido, en el órgano, en la persona, en la familia, en el grupo social, en la ciudad, en el país y en el mundo.

LIMITACIONES DE LAS

TÉCNICAS MATEMÁTICAS
La ciencia clásica, analítico-aditiva, ha hecho muchos esfuerzos, ciertamente encomiables, para desarrollar y aplicar refinadas técnicas matemáticas y sofisticados procesos estadísticos para comprender estas realidades. Así apareció, sobre todo, el grupo de las técnicas multivariables: análisis factorial, análisis de regresión múltiple, análisis de varianza, análisis discriminante, la correlación canónica, el cluster analysis, las escalas multidimensionales, el análisis de series temporales, etc. Así aparecieron también varias técnicas no-paramétricas y muchas de las descripciones hechas a través de las ecuaciones diferenciales que cubren vastas áreas de las ciencias físicas, biológicas y económicas y algún campo de las ciencias del comportamiento. Todas estas técnicas han dado buenos resultados, pero sólo cuando se cumplen las dos condiciones señaladas, es decir, cuando se trata de entes más estáticos que dinámicos o de realidades hechas con partes yuxtapuestas y sin fuerte interacción. En la medida en que ascendemos en la escala biológica, psicológica y social, en la medida en que el número de las partes constituyentes y la interacción entre ellas aumentan, su utilidad decrece rápidamente, su inadecuación se pone de manifiesto y su campo de acción se restringe a las áreas de menor interés y significación, y cuando las aplicamos a otros problemas, los distorsionan y nos ponen sobre pistas falsas.

Conviene puntualizar que la ciencia clásica, al usar las técnicas estadísticas señaladas, aun cuando parece que trata con un sistema complejo de interacciones, sus resultados los debe exclusivamente al empleo de relaciones de tipo unidireccional, es decir, lo que usa es solamente el famoso principio de superposición de efectos. Se toma en cuenta únicamente la interacción entre las variables independientes, y no la que se da entre éstas y las dependientes. Este principio lo podemos ilustrar con el ejemplo de los efectos que repercuten en cada gota de agua de la superficie de un lago donde se lanzan varias piedras: la posición de cada gota depende de todos los círculos, los cuales se sobreponen montándose unos sobre otros y produciendo efectos aditivos; pero las figuras causadas por las piedras no interactúan entre sí.
Por esto, las limitaciones de las técnicas estadísticas no son algo pasajero, debido, por ejemplo, a su actual nivel de desarrollo; es algo esencial, de sus presupuestos epistemológicos; y los buenos profesionales de la Estadística lo advierten claramente a los usuarios incautos haciéndoles tomar conciencia de lo que se asume como punto de partida.

La filosofía de la matemática nos advierte que lo que más hay que tener siempre presente es la aditividad, como característica fundamental de nuestra actual matemática, ya que todo en la matemática se puede reducir a relaciones cuantitativas y éstas a la suma, es decir, es aditivo: la multiplicación es una suma complicada, pero siempre una suma; la exponenciación, otra forma de multiplicación; los logaritmos son una forma de exponenciación; la resta, la división y las raíces son las operaciones inversas de la suma, multiplicación y exponenciación, etc. Todo, en fin, son sumas más o menos complicadas: no hay nada que sea esencialmente diferente de la operación aditiva.

La comprensión, en cambio, de toda entidad que sea un sistema o una estructura dinámica requiere del uso de un pensamiento o una lógica dialécticos, no le basta la relación cuantitativo-aditiva y ni siquiera es suficiente la lógica deductivo ya que aparece una nueva realidad emergente que no existía antes, y Ias propiedades emergentes no se pueden deducir de las prernisas anteriores. Estas cualidades no están en         elementos sino que aparecen debido a las relaciones que se dan entre los elementos; así emergen las pro​piedades del agua, que no se dan ni en el oxígeno ni en el hidrógeno por separado; así aparece o emerge el significado al relacionarse varias palabras en una estructura lingüística; así emerge la vida por la interacción de varias entidades fisicoquímicas, etcétera.

La diferencia fundamental de orden epistemológico entre el positivismo y los enfoques pospositivistas se deriva de su gnoseo​logia. En estos últimos se supera el esquema que considera la per​cepción como simple reflejo de las ”cosas reales" y el conocimiento como mera aproximación a la “verdad” o a la “realidad”. En el co​nocimiento se da una interacción, una dialéctica (o un diálogo) entre el conocedor y el objeto conocido. En este diálogo tienen voz múltiples locutores como los factores genéticos o biológicos, los psicológicos y los culturales: todos influyen en la conceptualiza​ción o categorización que se haga del objeto. Por ello, no se puede enfatizar la objetividad y, menos aún, la verdad de algo sin señalar el enfoque, óptica o punto de vista desde el cual se percibe. Esto se tiene en cuenta hoy día aun en la física, al superar la vieja diatriba entre la teoría ondulatoria y la corpuscular por medio del principio de complementariedad de Niels Bohr. Todo ello nos conduce a la adopción básica de un gnoseología perspectivista.

Las ciencias biológicas, por ejemplo, aunque tienen un nivel de complejidad inferior a las ciencias del comportamiento y a las ciencias sociales, deben investigar una serie de procesos que son irreductibles a la simple relación aditiva o lineal-causal, tales como organización, automantenirniento, diferenciación creciente, desarrollo, evolución, directividad, teleología, equifinalidad, morfogénesis, orden jerárquico, reproducción, entropía negativa y otros. Las ciencias del comportamiento y las sociales deben añadir a todo esto el estudio de los procesos conscientes, los de intencio​nalidad, elección y autodeterminación, los procesos creadores, los de autorrealización, y toda la gama de las actividades y los senti​mientos humanos.

Cada uno de estos procesos es ya en sí de un orden tal de com​plejidad que todo modelo matemático o formalización resulta ser una sobresimplificación de lo que representa, ya que empobrece grandemente el contenido y significación de las entidades. Con mucha mayor razón lo será cuando estos procesos se entrelazan, interactúan y forman un todo coherente y lógico, como es una per​sona, una familia o un grupo social.

Lo más típico y peculiar de estos procesos es la interacción en su sentido auténtico, es decir, que la actividad de una parte es a la vez causa-y-efecto de la posición, estructura y función de cada uno de los otros constituyentes. Köhler decía que en la estructura cada parte conoce dinámicamente a cada una de las otras. Igualmente, desafían nuestra manera clásica de compren​sión la morfogénesis (que busca una forma perfecta pero toda​vía inexistente), la equifinalidad (que puede alcanzar la meta por vías totalmente diferentes), la entropía negativa (que va contra el segundo principio de la termodinámica, es decir, tien​de a un orden creciente en lugar de decreciente) y, en los seres humanos, sobre todo, los procesos conscientes y creadores que no tienen límites para su actuación.

La naturaleza de estos procesos no es captada por las técnicas matemáticas actuales. Consciente de la abstracción que hace la ma​temática de muchos aspectos de la realidad, decía Einstein —como ya señalamos— que “en la medida en que las leyes de la Matemáti​ca se refieren a la realidad, no son ciertas, y en la medida en que son ciertas no se refieren a la realidad” (Davies, 1973, pág. 1). Y hay que advertir que el pensamiento de Einstein se refería, más bien, a las entidades físicas más simples, y no a las ciencias huma​nas o sociales.

Igualmente, en la evaluación y análisis crítico de los métodos de investigación se ha enfatizado con cierta frecuencia el carácter inesencial y aconceptual de las relaciones cuantitativas; en efec​to, el número nunca nos da ni la esencia ni la naturaleza de las cosas, sólo su dimensión cuantitativa.

Estas limitaciones se deben a la inadecuación de las técnicas matemáticas, y la falta de unas matemáticas adecuadas proviene de los problemas que crea la vieja epistemología positivista que no maneja sino la causalidad unidireccional y no entiende los seres complejos si no es descomponiéndolos en unidades aisla​das. Todo dama, en los últimos tiempos, por unas “matemáticas gestálticas”, en las que lo fundamental no sea la noción de canti​dad, sino, más bien, la de relación, o sea, la de forma y orden, la de estructura y función.

U N NUEVO PARADIGMA CIENTÍFICO

Cuando un paradigma científico va agotando su capacidad de explicar la realidad, su poder de generar conocimientos útiles en el área para la cual se creó, lo más sabio y lógico es pensar en concebir otro, cambiar el "modo de pensar" a partir de nuevos conceptos básicos, de nuevos axiomas, de nuevos presupuestos.

Esto es lo que han hecho la psicología de la Gestalt, el estructuralismo y el enfoque de sistemas. Estas tres orientaciones tienen básicamente la misma idea central: las realidades no están compuestas de agregados de elementos, forman totalidades organizadas con fuerte interacción, y su estudio y comprensión requiere la captación de esa dinámica interna que las caracteriza.

El enfoque sistémico es un nuevo paradigma científico, una teoría "formal" y, como tal, implica una nueva forma de pensar, de mirar al mundo y, una metodología innovadora.

La necesidad de un enfoque adecuado para tratar con sistemas se ha sentido en todos los campos de la ciencia. Así fue naciendo en todos los campos de la ciencia una serie de enfoques modernos afines como, por ejemplo, la cibernética, la informática, la teoría de conjuntos, la teoría de redes, la teoría de la decisión, la teoría de juegos, los modelos estocásticos y otros; y, en la aplicación práctica, el análisis de sistemas, la ingeniería de sistemas, el estudio de los ecosistemas, la investigación de operaciones, etc. Aunque estas teorías y aplicaciones difieren en algunos supuestos iniciales, técnicas matemáticas y metas, coinciden, no obstante, en ocuparse, de una u otra forma y de acuerdo con su área de interés, de "sistemas", "totalidades" y "organización"; es decir, están de acuerdo en ser "ciencias de sistemas" que estudian aspectos no atendidos hasta ahora y problemas de interacción de muchas variables, de organización, de regulación, de elección de metas, etc. Todas buscan la "configuración estructural sistémica" de las realidades que estudian.

Estas ciencias de los sistemas se han ido desarrollando precisamente debido a la esterilidad que manifestaba la ciencia tradicional en variados campos del saber. Esta ciencia estaba dominada (y para muchos lo está aún) por un empírismo unilateral: sólo se consideraba "científico", en biología como en psicología, el acopio de datos y experimentos; la teoría era equiparada a "especulación" o "filosofía", sin tomar conciencia de que la simple acumulación de datos no crea ciencia. El mismo Einstein dijo muchas veces que "la ciencia consistía en crear teorías".

LOS SISTEMAS ABIERTOS

DE LOS ORGANISMOS VIVOS

Un área muy importante de estudio para la comprensión del enfoque sistémico y las implicaciones que trae consigo es la de los sistemas abiertos.
La física ordinaria sólo se ocupa de los sistemas cerrados, de los sistemas que se consideran aislados del medio ambiente. Estos sistemas están regidos por el segundo principio de la termodinámica y tienden hacia la máxima entropía, hacia el máximo desorden o degradación, que es el estado de distribución más probable, el cual terminará con la igualación de las diferencias, en la llamada muerte térmica del universo como perspectiva final.

Los organismos vivientes, en cambio, son ante todo sistemas abiertos; se mantienen en una continua incorporación y eliminación de materia exterior, y constituyen y demuelen componentes sin alcanzar nunca, mientras dure su vida, un estado de equilibrio químico y térmico final. Las formulaciones habituales de la física no son aplicables, en principio, al organismo como sistema abierto. Por el contrario, lo que se da en los organismos es una "importación de entropía negativa", según la expresión de Schrödinger, lo cual contradice las leyes físicas usuales.

En las ciencias humanas, la teoría de sistemas hace surgir un nuevo modelo o imagen del hombre, cuyo estudio se centra en el sistema activo de la personalidad. Son muchas las corrientes psicológicas que confluyen, bajo un denominador común, hacia esta visión holista, dinámica y humanista del hombre: la psicología del desarrollo de Piaget, de Werner y de Schachtel, varias escuelas neofreudianas, la psicología del yo (que enfatiza la autonomía personal), el nuevo enfoque de la percepción (que subraya la importancia de las actitudes, factores efectivos y motivacionales), la psicología de la cognición (que da preponderancia al "aprendizaje significativo", al aprendizaje por descubrimiento y a la creatividad), las teorías de la personalidad de Allport, Rogers y Maslow, la psicología fenomenológica y existencial, los modelos de asesoramiento y psicoterapia (el modelo centrado en la persona, el gestáltico, el psicodramático, el análisis transaccional, etc.), los nuevos enfoques de la psicología educativa, etcétera.

Todas estas orientaciones han adoptado una concepción molar del organismo psicofísico como sistema y han superado su concepción como mero agregado de unidades moleculares, tales como impulsos, reflejos, sensaciones, centros cerebrales, pulsiones inconscientes, respuestas condicionadas, factores, rasgos, etc. La personalidad es un todo suficientemente integrado y coherente, y para poderla comprender es necesario considerarla como un sistema neuropsíquico o, si se quiere, como un sistema de sistemas.

Finalmente, la teoría de sistemas se puede concebir como apta para comprender la estructura e interrelaciones que constituyen la esencia de los grupos humanos: la familia, los diferentes tipos de asociaciones, las comunidades 


naturales, las sociedades y culturas o la
humanidad en su conjunto. Por esta razón, prácticamente todas las ciencias sociales (la sociología, la economía, la ciencia política, la psicología social, la antropología cultural, la lingüística, la misma historia y las humanidades en general) han adoptado, de una u otra forma, en muchas de sus investigaciones, conceptos, métodos, teorías y estrategias inspiradas sustancialmente en el enfoque de sistemas.

En efecto, de acuerdo con los conceptos de Spengler, podemos considerar a los grupos o asociaciones humanos como verdaderos organismos que exhiben un cierto ciclo vital que comprende nacimiento, crecimiento, madurez, senectud y muerte. En estos casos no se trata sólo de una analogía, término que encierra una cierta impropiedad bajo el punto de vista del rigor científico; se trata, más bien, de una homología, y, por consiguiente, revela una mayor similitud estructural y una mayor universalidad del paradigma sistémico.

