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CAPÍTULO 13

La investigación teórica

No hay nada más práctico

que una buena teoría

KURT LEWIN

Einstein solía decir que la ciencia consiste en crear teorías.  Ciertamente, si tomamos en cuenta la función que tienen las teorías en el avance científico, podemos decir que su construcción es eI fin principal de la ciencia.  Incluso, la formulación de nuevas leyes sigue muy de cerca a la invención de teorías; es decir, que las nuevas leyes son, muchas veces, las viejas leyes reinterpretadas o reformuladas gracias a la invención de una nueva teoría que las explica.

La historia de la ciencia nos permite ver en la forma más palpable que sus avances más revolucionarios y significativos no provienen de investigaciones empíricas aisladas o de la acumulación de hechos, sino de teorías novedosas inicialmente desconcertantes.  Esta historia, al fin de cuentas, consiste en el reemplazo sucesivo de teorías insuficientes por otras más completas; sin duda, las nuevas teorías también avanzan en la medida en que toman en cuenta a las viejas, pues las teorías nuevas, más que refutar a las viejas, las reestructuran o reformulan.

En este capítulo, nuestra finalidad no consiste en probar estas hipótesis generales, ya que ello requeriría un análisis epistemológico más amplio y sistemático.  Dado el desconocimiento reinante en todos los niveles de nuestros medios académicos sobre la importancia de la investigación teórica, trataremos, más bien, de ilustrar su naturaleza, sus procedimientos metodológicos y su evaluación. Esta ilustración puede realizarse de manera provechosa y útil desde muchos puntos de vista.  Nosotros lo haremos desde la perspectiva psicológica y, más específicamente, poniendo como base la concepción del hombre y de su actividad mental y creadora que defiende la psicología humanista.

Asimismo, si bien las ideas aquí expuestas tienen valor y alcance generales en el sentido de que pueden aplicarse a todo tipo de investigación teórica, también es cierto que emanan y tienen el marco de referencia conceptual propio de las ciencias humanas, especialmente de la psicología, la sociología y la educación, y al sugerir relaciones y aplicaciones hemos pensado más específicamente en estas áreas.  Por cierto, son estas disciplinas de nuestro quehacer académico las que, debido a su naturaleza, continuo progreso y cambio, exigen que se estimule y promueva, en la reflexión teórica, la reconceptualización de sus bases y estructuras, y también que se propongan con audacia nuevos modelos teóricos y prácticos en la infinita gama de áreas de aplicación que la vida y la sociedad modernas han ido creando.  Fomentar y ayudar la reflexión creativa en este campo será el objetivo de este capítulo.

NATURALEZA DE LAS TEORÍAS

Un examen detallado de las investigaciones experimentales que figuran en las revistas de las ciencias de la conducta (área específica de nuestro interés académico), demostrará que están centradas en torno a la recolección de datos, clasificación de los mismos e hipótesis sueltas que establecen relaciones entre ellos.  Este tipo de ciencia permanece en un nivel semiempírico, carece de unidad lógica y, debido a ello, es propio de las etapas iniciales de una verdadera ciencia, de una ciencia madura.  Sólo un trabajo teorético, amplio y adecuado, señalará el auténtico progreso de una ciencia.  En efecto, los datos empíricos y las generalizaciones de bajo nivel no tienen sentido ni pueden ser relevantes más que en un contexto teorético, y la acumulación al azar de datos, e incluso las generalizaciones que sólo son condensaciones de datos, resultarán en gran parte una pérdida de tiempo si no van acompañadas de una elaboración teorética capaz de manejar esos resultados brutos y de orientar la investigación.  Es imposible saber la relevancia de un dato si no se es capaz de interpretarlo y, por otra parte, la interpretación de datos requiere el uso de teorías (Bunge, 1975).

Por cierto, el ser humano supera a los animales no por la riqueza de información sensorial - ya que la mayoría de los animales poseen una agudeza visual, auditiva, olfativa, etc., muy superior a la del hombre-, sino por su capacidad de relacionar, interpretar y teorizar con esa información.

Señaladas estas ideas, surgen espontáneamente dos preguntas: ¿Qué es la investigación teórica? ¿Qué es una teoría?  Aunque la lógica requeriría responder primero a la segunda pregunta, dada la amplitud y complejidad temática que ello exigirá, atenderemos antes a la primera, usando, por ahora, el concepto general de lo que entendemos ordinariamente por "teoría".

El concepto de investigación teórica abarca una gran variedad de actividades mentales que giran en torno a dos ideas: mejorar el estatus científico de una teoría o impugnarlo.  Por consiguiente, investigación teórica es la construcción de una teoría o parte de la misma, pero también lo es el reconstruirla, reestructurarla. reformularla, remodelarla,  fundamentarla, integrarla, ampliarla o desarrollarla. Igualmente, es investigación teórica la revisión o el examen de una teoría o de alguna de sus partes o aspectos, el contrastarla, comprobarla, validarla o "verificarla", cuestionarla, impugnarla, rebatirla o refutarla.  Cada una de estas actividades mentales tiene algo específico y propio que es la diferencia de las demás, pero todas tienen un denominador común: trascienden la aprehensión de los hechos brutos para centrarse en la dimensión simbólica de la experiencia, en la representación conceptual de la realidad, es decir, en la teorización. ¿Qué es, entonces, una teoría?

Las primeras menciones de tratados teóricos se remontan al siglo VI a. C. El significado del término está ligado a su raíz griega theós (dios, divinidad) y al proceso mental en que se elabora la teoría.  La teorización era el fruto de un arduo viaje a un lugar de manifestación divina y para el servicio de la comunidad.  El teórico dejaba sus comodidades cotidianas, aceptaba una dura disciplina para realizar el viaje difícil y participaba en una serie de ritos y sacrificios que le  proporcionaban una iluminación especial. Esta iluminación lo habilitaba para ver el mundo y todas las cosas en forma diferente: había adquirido una teoría.  Con esta teoría regresaba a su lugar de origen para interpretar y explicar las cosas a sus conciudadanos.

En la actualidad, ante todo, conviene destacar que una teoría no consiste en la elaboración de datos o en su manipulación numérica, con la idea de que, por ejemplo, con la ayuda de una computadora se almacenarán, seleccionarán, agruparán, comprimirán y organizarán los elementos de información hasta conseguir leyes, y de que posteriormente se calcularán diferentes parámetros hasta que aparezca una teoría, completa.  Pensar esto denota una gran ingenuidad epistemológica, una inmadura filosofía de la ciencia, propia de la era baconiana.  Una teoría científica jamás podrá reducirse a la simple sistematización de los datos.  El mismo Einstein señala que "están en un error aquellos teóricos que creen que la teoría se obtiene inductivamente a partir de la experiencia" (Hanson, 1977, pág. 229).  Y Bunge afirma que "no hay truco ni máquina que pueda convertir un montón de datos, por precisos, numerosos y relevantes que sean, en un enunciado de nivel alto.  Lo único que puede inferirse de datos son enunciados del nivel más bajo, o sea, generalizaciones empíricas; y ni siquiera eso sin ambigüedades, sino de tal forma que esos enunciados quedarán aislados mientras no se invente algún principio unificador más fuerte" (1975, pág. 373).

Un sencillo análisis del proceso mental y psicológico de la construcción de las teorías pondrá esto de relieve, como veremos más adelante.

Asimismo, y esto es importante, debemos estar atentos para no olvidar la naturaleza indirecta de casi toda la evidencia, y la idealización que supone todo modelo teórico.  Este olvido ocurre a menudo, y da lugar a la idea ingenua de que las teorías son imágenes especularas de la realidad, es decir, al pensamiento de que "ahí fuera" hay una realidad ya hecha, totalmente formada y acabada, y que nuestro aparato cognitivo funciona como un simple espejo de la misma.  Basta una reflexión que no vaya más allá del abecé de la epistemología para señalar la falsedad de esa posición.

Una tercera prevención se refiere al hecho de considerar que una teoría científica es como un mapa de la realidad exterior, que se irá revisando a medida que se acumule más conocimiento.  Esta concepción realista de la teoría científica prevaleció en los siglos XVIII y XIX, y esconde una analogía engañosa: la idea de que para avanzar en un área de la ciencia, basta explorar nuevos territorios, poner en ellos nuestra bandera y hacer un mapa aproximado de los mismos, y de que los cambios significativos se dan solamente en las fronteras.  Una concepción instrumentalista de la naturaleza de las teorías insistirá en que no basta explorar un territorio, sino que es necesario vivir en él, colonizarlo y desarrollarlo; sólo de esa manera el territorio cambiará su apariencia y se necesitarán otros mapas.  Con este enfoque, la teoría tiene, además, y sobre todo, la función de sugerir, estimular, promover y dirigir la acción exploratoria, de búsqueda y avance en el conocimiento (Kaplan, 1979).

Una teoría es una construcción mental simbólica, verbal o icónica, de naturaleza conjetural o hipotética, que nos obliga a pensar de un modo nuevo, al completar, integrar, unificar, sistematizar o interpretar un cuerpo de conocimientos que hasta el momento se consideraban incompletos, imprecisos, inconexos o intuitivos.  La teoría es, por tanto, un modelo ideal, sin contenido observacional directo, que nos ofrece una estructura conceptual inteligible, sistemática y coherente para ordenar los fenómenos; de manera más concreta, suele consistir en un sistema de hipótesis, fórmulas legaliformes y hasta leyes ya establecidas, de modo que su síntesis puede incluir desde lo plenamente conocido hasta lo meramente sospechado.

Los conceptos básicos (primarios) de una teoría deben ser tan precisos y tan ricos como sea posible, y las fórmulas primarias (axiomas) de la teoría requieren una consistencia semántica, o sea, deben constituir un todo conceptual unificado.

El axioma o postulado es un supuesto no demostrado (ni demostrable), cuya función consiste en permitir la demostración de otras fórmulas de la teoría.  De este modo, la meta más ambiciosa e ideal a que puede llegar un teórico es la de construir una teoría axiomática que cubra por completo un campo dado del conocimiento.  La teoría axiomática puede representarse como un tejido que cuelga de sus supuestos o axiomas iniciales, los cuales no son otra cosa que un conjunto de fórmulas relativamente ricas y precisas (proposiciones o funciones proposicionales) que satisfacen la condición de unidad conceptual (Bunge, 1975): véase figura 13. l.

En una teoría axiomatizada en su totalidad todos los teoremas (es decir, las, fórmulas que son consecuencias lógicas de los axiomas) pueden derivarse de los supuestos iniciales (axiomas) por medios puramente formales (lógicos o matemáticos).  Pero no toda teoría es axiomática, autocontenida; ni siquiera en las ciencias formales (lógica y matemática: ciencias que estudian ideas), y mucho menos en las ciencias factuales (la física, la psicología, etc.: ciencias que estudian hechos).  Las teorías factuales, en efecto, están muy abiertas  a  la 
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experiencia, pues no pueden prescindir de proposiciones singulares que no se encuentran entre los axiomas ni son derivadas lógicamente de ellos.  Estas proposiciones singulares son supuestos auxiliares, hipótesis demostradas como teoremas en otras teorías y tomadas en préstamo, hipótesis especiales o hipótesis ad hoc, lemas, hechos, etc.; todas reciben el nombre de premisas subsidiarias (por oposición a los supuestos iniciales o axiomas), y, en una teoría no axiomática, su número no es limitado, pues siempre que satisfagan los requisitos de homogeneidad semántica será lícito (lógicamente) tomarlas de cualquier otro campo (véase fig. 13.2).

Normalmente, al hablar de una teoría nos referimos a su conjunto de supuestos centrales distintivos.  Son "supuestos" porque son proposiciones que no se derivan de otras dentro de la teoría; son "centrales" porque expresan las ideas más importantes de la teoría, y son "distintivos" porque sirven para identificar esa teoría y distinguirla de otras.  Einstein, al presentar su Teoría de la Relatividad Restringida o Especial, formula los dos principios siguientes:

a)
Las leyes de acuerdo con las cuales se altera la naturaleza de los sistemas físicos son independientes de la manera en que estos cambios sean referidos a dos sistemas coordenados que tienen un movimiento de traslación relativo de uno a otro.

b)
Todo rayo de luz se mueve en el "sistema coordenado estacionario" con la misma velocidad c, donde la velocidad es independiente del hecho de que este rayo de luz sea emitido por un cuerpo en reposo o en movimiento... (Achinstein, 1968, pág. 138).

El orden que hemos seguido hasta aquí es el orden lógico: axiomas, teoremas, hechos simples;  o sea, de las
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las generalizaciones de más alto nivel a las más bajas.  Sin embargo, conviene tener presente que la dinámica psicológica de la mente humana no respeta esta lógica, y de ordinario identifica o "descubre" ciertas generalizaciones antes que los axiomas de los cuales pueden luego derivarse. Es un hecho histórico que la mayoría de los teoremas aparecen antes que los axiomas, aunque los axiomas sean lógicamente anteriores a los teoremas.  En términos generales y desde el punto de vista psicológico, podríamos decir que la dinámica personal de los investigadores muestra que lo primero que "descubren" son las generalizaciones de bajo nivel, luego otras más amplias, después, ciertas relaciones lógicas entre éstas, y por último identifican algunas de estas generalizaciones que pueden servir como axiomas, o inventan premisas de nivel más alto a partir de las cuales pueda derivarse el cuerpo del conocimiento disponible, para terminar con la sistematización, formalización o axiomatización parcial o plena del cuerpo del conocimiento en cuestión.

Conviene señalar que aunque este proceso puede hacer pensar en una inducción empírica, de hecho no es así, como veremos, ya que a lo largo del proceso las partes cambian de significación y, por tanto, de naturaleza.

Un concepto de máxima importancia y relevancia para una cabal comprensión de la naturaleza de las teorías es el que exponemos a continuación.  En resumen, podemos decir que una teoría es un sistema de "leyes"; pero el sistema no es una estructura de elementos en una determinada configuración epistémica.  Más bien, la estructura es la configuración misma.  Así como la trama de una novela no es simplemente un conjunto de palabras, ni la armonía de una sonata consiste en un conjunto de notas, ni el diseño arquitectónico de un edificio se reduce a la mera suma de más o menos ladrillos, así las leyes se alteran al entrar en una conexión sistémica: cada ley, al formar parte de una nueva familia, toma en sí misma algo de la sustancia de las otras, cede algo de sí misma y, en definitiva, queda reformulada o, al menos, reinterpretada.  La teoría no es un agregado de leyes sino su conexión; de este modo, explica las leyes no como algo que está por encima de ellas, sino dándole a cada una de ellas la fuerza y señalándole la meta que proviene de las otras.

En suma, se puede decir que la teoría da una nueva significación a cada una de las leyes que la forman.  Esto es algo difícil de entender para toda mentalidad positivista.  Los positivistas siempre han practicado lo que podríamos llamar un "sustancialismo": la búsqueda de entidades y estructuras, más que de procesos y funciones.  Este punto de vista es una continuación del materialismo del siglo XIX, abandonado desde hace mucho tiempo incluso por la misma física, pero que, de manera anacrónica, aún trata de modelar la imagen de la "ciencia" que tienen algunas personas ocupadas en el estudio del hombre.  Básicamente, su falacia yace en la insistencia en que los términos teoréticos son interpretables, en último análisis, como observacionales, si nuestros instrumentos son suficientemente refinados e ingeniosos (Kaplan, 1979, pág. 323); y en que no se capta la naturaleza, importancia y papel que juega el significado sistémico de una configuración.

PROCEDIMIENTOS METODOLÓGICOS

Hay un método general de la ciencia basado en la logicidad, la criticidad y la sistematicidad.  Esos rasgos generales son aplicables a toda ciencia.  Sin embargo, cada ciencia particular tiene su propio objeto de estudio cuya naturaleza exige y dicta métodos especiales, los cuales no son otra cosa que la aplicación de esa lógica, de esa crítica, y de su carácter sistemático, a los problemas particulares de la misma.  Esto indica que cada ciencia es independiente y debe regirse por el principio de la autonomía de investigación.

Al referirnos a procedimientos "metodológicos" en la investigación teórica, conviene destacar algunas ideas de especial significación en la misma.

Niels Bohr dijo en cierta ocasión a Heisenberg que "cuando se trata de átomos, el lenguaje sólo se puede emplear como en poesía; al poeta le interesa no tanto la descripción de hechos cuanto la creación de imágenes" (Bronowski, 1979, pág. 340).  Esto es lo que ocurre en la física, la más objetivable de las ciencias, cuando se va al fondo de las teorías en que se sustenta.  Lo que yace debajo del mundo sensible es siempre algo imaginario (los electrones no son objetos observables, sino inferidos), y todas las formas de imaginar lo no sensible son siempre metáforas, es decir, semejanzas que extraemos del mundo del ojo, del oído o del tacto.

En ninguna clase de investigación es tan cierto como en la teórica que "el lenguaje sólo se puede emplear como en poesía". Ésta es una idea que no debiéramos olvidar a lo largo de nuestras reflexiones sobre la teoría y, de manera especial, sobre los procedimientos metodológicos.

¿Cómo se origina una teoría en nuestra mente?  Esta pregunta ha sido objeto de mucha especulación y no tiene una respuesta simple.  Cuando mucho, podemos decir que una teoría es el fruto de un salto de la imaginación, de la inspiración, de la inducción o de la conjetura.  Einstein dijo que "la cosa menos inteligible del mundo es que (el mundo) es inteligible" (Davies, 1973, pág. 78).  Si tenemos presente todo esto, podremos aceptar con mayor facilidad el papel que tienen las analogías y las metáforas en el surgimiento de las teorías.

Cierta vez, cuando preguntaron a Newton acerca de cómo hacia sus descubrimientos, respondió que no lo sabia con exactitud, pero que quizá su habilidad estaba en su capacidad de poner una esmerada atención en el problema, de pensar en éste de manera constante y con gran aplicación, hasta el punto de quejarse de que "la Luna" era el único objeto que siempre le daba dolor de cabeza.

Si reflexionamos un poco más y tratamos de descubrir la dinámica psicológica de nuestra mente en el momento en que conoce algo, constataremos la importancia de una determinada condición previa y la naturaleza del proceso en sí mismo.

La condición previa es una inmersión lo más completa posible en el campo fenoménico que se va a estudiar. Cuanto más completa y duradera sea esta inmersión, cuanto más se estime y aprecie el campo objeto de nuestro conocimiento, cuanto más abierto se esté a los detalles, matices y sutilezas del mismo, más fácil será la captación de un nuevo conocimiento.

Los psicólogos de la Gestalt han demostrado que cuando Ia mente humana, y también la de algunos antropoides, contempla serena y atentamente un determinado fenómeno, en medio de esa quietud comienza como a "jugar" con sus elementos, y "de golpe" algo llega a la mente: puede ser una relación, un ritmo, una estructura o una configuración.  "El organismo humano, cuando obra libre y no defensivamente, es quizá el mejor instrumento científico que existe, y es capaz de sentir esta configuración mucho antes de poderla formular de manera consciente" (Rogers, 1968, págs. 62~63).  Kepler, Einstein y otros grandes científicos tenían gran confianza en esta captación intuitiva.

De las investigaciones y los estudios sobre los procesos creativos podemos extraer algunas ideas que ayudarán a esclarecer el origen de una teoría en nuestra mente.  La mente consciente puede buscar en la memoria y relacionar datos e ideas apropiados para la solución de un problema, pero esto casi siempre lo hace relacionando el planteamiento del problema con nuestra estructura cognoscitiva personal, la cual activa las ideas antecedentes pertinentes y las soluciones dadas a problemas anteriores parecidos que, a su vez, son reorganizadas y transformadas en forma de proposiciones de solución al nuevo problema que se plantea.  Ahora bien, cuando la solución del problema exige relaciones o estructuras novedosas u originales, la mente consciente toma con facilidad la dirección errónea, la dirección de lo conocido, de lo viejo, de lo trillado, es decir, nos lleva por un camino estéril.  Sin embargo, este esfuerzo no es inútil; por lo contrario, es muy provechoso, pues selecciona muchas ideas pertinentes y que, de alguna manera, tienen conexión con el problema.  Estas ideas, cuando la mente consciente deja de forzarlas en una determinada dirección, se unen entre sí con otras pertinentes y adecuadas que ellas movilizan de acuerdo con su propia naturaleza; no es que se enlacen al azar, pues el azar no es creativo.  La unión de estas ideas, por sus características y naturaleza, y a un nivel preconsciente o subliminal, da como resultado el hallazgo, la invención o el descubrimiento.  No se podría explicar de otra manera que esos resultados aparecen durante momentos de reposo, pero después de un gran esfuerzo mental sobre los mismos.

Veamos de cerca cómo se han originado algunas teorías en uno de los campos más concretos, como es el de la física.  Newton tomó de los experimentos de Galileo, y otros italianos, algunas nociones generales acerca del comportamiento de los cuerpos: que se mueven en línea recta, que van a una velocidad uniforme, que continúan moviéndose así a menos que una fuerza los desplace, etc.  Newton supuso que las normas generales que parecen obedecer los cuerpos de tamaño medianamente grande son verdad para cada partícula de materia, sea cual sea su clase y tamaño.  Después de poner en práctica esta idea, construyó por sí mismo un nuevo universo hecho con los fragmentos más pequeños de la materia, donde cada uno de los cuales sigue las mismas leyes o axiomas.  Este universo es una construcción como el universo abstracto de la geometría que Euclides construyó a partir de sus axiomas.

Por su parte, Niels Bohr también concibió su famosa teoría atómica, en 1913, al hacer una síntesis de dos teorías preexistentes, la teoría atómica de Rutherford y la teoría cuántica de Max Planck, y creó así la imagen moderna del átomo.

Resulta natural que en las disciplinas ya establecidas no se presente un estadio plenamente preteorético, si no es en campos o áreas muy particulares; siempre habrá alguna teoría más o menos afín que ayude en el trabajo de la nueva construcción mental, ya sea mediante el aporte de ideas o la sugerencia de planteamientos, como en los casos de Newton y Bohr.

En el campo de las ciencias humanas, la construcción y reconstrucción, la formulación y reformulación de teorías y modelos teóricos o de alguna de sus partes mediante elementos estructurales de otras construcciones teóricas, es el modo más común de operar y hacer avanzar estas ciencias.  Paul Ricoeur, por ejemplo - como ya señalamos en el capítulo 7 -, utiliza ideas de la fenomenología, del psicoanálisis, del estructuralismo francés, de la teoría lingüística de Ferdinad de Saussure y de la hermenéutica para construir una teoría metodológica para el estudio de los fenómenos humanos.  Su trabajo no es una amalgama, o un simple eclecticismo, sino una unificación e integración de esas partes, y además una adecuación para atender los requerimientos especiales de las ciencias humanas.  Einstein mismo llegó a afirmar en repetidas ocasiones que su Teoría de la Relatividad Especial no encontró entidades aisladas ni hechos anteriormente desconocidos, ya que sus elementos estaban en el ambiente desde hacía cincuenta años; lo que él propuso fue una nueva manera de clasificar y relacionar cosas ya conocidas.  Y Leibniz afirmó: "mi sistema toma lo mejor de todos los lados" (Morín, 1983, pág. 23).

Con el fin de abundar acerca de la línea metodológica, podemos preguntarnos: ¿qué procedimientos existen que nos aseguren o, al menos, nos guíen en la dirección feliz de un descubrimiento?  Einstein responde sin ambages: "no existe un camino lógico para estas teorías generales; solamente la intuición que, apoyada en una comprensión benévola de la experiencia, puede llevarlas a cabo; no hay, desde luego, un camino lógico que lleve al establecimiento de una teoría, sino sólo intentos constructivos por tanteo, controlados por una cuidadosa consideración del conocimiento factual" (Davies, 1973, pág. l).

Si tenemos presente el concepto de teoría antes expuesto, es decir, que la teoría es una construcción mental, una invención y no un mero "descubrimiento" o inducción, es evidente que no pueden existir unas reglas de oro cuya aplicación mecánica produzca teorías científicas.  La invención no es un procedimiento mecanizable.  No existe ni puede existir una teoría de la construcción de teorías, ni una técnica para formar genios, ni una metodología de la originalidad.  Todo esto es algo autocontradictorio conceptualmente y nos lleva al mito de la metodología, que Kaplan considera bastante extendido entre algunos estudiosos de las ciencias de la conducta (1979).  La propuesta de inventar un conjunto de reglas para la invención de teorías ocasiona una regresión infinita; si establecemos que tiene que haber reglas de la producción de reglas, terminaremos en un callejón sin salida, y, para evitarlo, debemos admitir que, en un punto u otro, interviene la originalidad.

En síntesis, no tenemos técnicas de la construcción de teorías y no las tendremos nunca.  Por esta razón, aunque tenemos teorías de los automatismos, no poseemos ningún plano del autómata teorizador.  Sólo podemos saber, en relación con la construcción de teorías, que éstas no se consiguen manipulando datos, con la ayuda de computadoras o sin ella, sino inventando una esquematización ideal del objeto de la teoría y complicándola luego en forma gradual, o sea, introduciendo más conceptos teoréticos y relaciones más complejas entre ellos, como lo exija y permita nuestra imaginación, pero con la ayuda y el control de la razón y la experiencia (Bunge, 1975, pág. 497).

Como ha sido señalado por numerosos científicos, desde Einstein en adelante, sólo se llega a una buena teoría mediante el ejercicio de la imaginación creativa.  Tal vez se podría hablar de "descubrir" leyes, pero, si se trata de teorías, solamente se puede decir que son "inventadas" o "construidas", ya que la formación de una teoría no consiste en descubrir o en destapar un hecho "escondido"; la teoría es un modo de mirar los hechos, un modo de organizarlos y representarlos.  Aunque la teoría se ajusta y acomoda en cierto modo al mundo exterior, en otro sentido importante crea un mundo propio (Kaplan, 1979).

Kepler solía usar un admirable método de pensar: formaba en la mente un esquema o diagrama del estado enredado de las cosas que deseaba estudiar, omitiendo todo lo que en su opinión era accidental, y luego observaba las relaciones sugestivas entre las partes del diagrama, realizaba diferentes experimentos (mentales) sobre el mismo o sobre los objetos naturales, y anotaba los resultados.

Por todo lo que hasta aquí hemos expuesto, parece evidente concluir que lo más que podemos hacer en relación con los procedimientos metodológicos en la construcción de teorías, es ofrecer unos cuantos consejos.  Estos consejos podrían ser los que siguen:

1.
No empezar la construcción de una teoría si no se tiene un haz de problemas planteados con claridad, y un conjunto de generalizaciones sobre el área elegida, que nutra la actividad mental teorizadora.  La teorización prematura, aunque no sea estéril, resultará, muy probablemente, errada, ya que una información insuficiente puede llevar a teorías irrelevantes o inmaduras.

2.
Tampoco se puede posponer la teorización hasta el momento en que haya tal inmensidad de información no estructurado, tal cantidad de datos no digeridos - valiosos unos, pero muchos probablemente irrelevantes -, que ni el genio más capaz sepa por dónde empezar.  Debido a ello, un gran retraso en teorizar puede ser peor que un fracaso al hacerlo, ya que promueve la acumulación ciega de información que puede resultar en su mayor parte inútil y hace casi imposible el arranque de la teorización.

3.
Tratar de que la teoría que se propone cubra de un modo unitario una buena porción del área considerada, es decir, que organice y sistematice un cuerpo de conocimientos y generalizaciones de bajo nivel que se encuentran, hasta el momento, sin conexión o conectados de manera sólo floja y vaga.  El lograr una conexión sólida y firme será el objetivo último de todo teórico.

4.
Al determinar y elegir las unidades básicas (primarias), es decir,
los axiomas o supuestos fundamentales, no se deben escoger conceptos de nivel bajo o conceptos observacionales y singulares, sino conceptos transempíricos fuertes de alto nivel y comprehensividad,

5.
Tener presente que no hay técnicas ni normas propias para la construcción de teorías, que el teórico puede y debe usar cualquier medio conceptual que considere útil, y que históricamente se han demostrado muy fértiles las analogías, las metáforas, las alegorías y todo tipo de imágenes y símbolos.  Es más, no conviene olvidar que la construcción de teorías no suele hacerse de un modo clara y lógicamente consciente, sino que, a menudo, la idea o imagen genial llega como fruto de una imaginación desbordada, e incluso, como fruto del ensueño y la fantasía.

6.
Utilizar, siempre que se pueda, los "experimentos mentales", que con frecuencia desempeñan un gran papel heurístico.  Estos "experimentos" no se llevan a la práctica, ya que ordinariamente es imposible hacerlo, sino que se planean en la fantasía y se juega con ellos eliminando ciertos componentes o sustituyéndolos por otros.  Esta eliminación o sustitución puede hacer ver (mentalmente) si un elemento es esencial, si afecta básicamente a una estructura o si sólo tiene un papel secundario.  Es evidente que los experimentos mentales no pueden probar una teoría, pues ni siquiera los experimentos reales pueden hacerlo, pero pueden ayudar al teórico creativo a ver la "verdad" de su teoría.  Einstein solía usar mucho este tipo de experimentos, ya que cumplieron una función determinante en la estructuración de sus teorías más famosas.

7.
Por último, y como consecuencia natural de todo lo anterior, no debe preocuparnos mucho la ausencia de condiciones lógicas en los primeros estadios de la construcción teórica.  Las consistencias semántica y formal se irán afinando poco a poco, a medida que se trate de presentar la teoría de una manera más formalizada.  La plena formalización muy pocas veces se hace; y en las ciencias humanas se podría decir que nunca; pues sólo se formalizan algunos aspectos de partes de la teoría.  De ahí se desprende que la Normalización no es algo indispensable para el progreso científico. Por otro lado, debemos recordar que la formalización completa no siempre es posible, ya que la misma realidad se nos presenta, a veces, como contradictoria, según nuestra postura personal hacia ella.

Además de estos "consejos" para la elaboración de teorías, también son una buena guía, en la estructuración de las mismas, cada uno de los criterios de evaluación señalados más adelante.  Al fin de cuentas, esos criterios fijan los atributos que deben caracterizar a una buena teoría.

En la presentación de una teoría, lo que de ordinario ocupa el mayor espacio y atrae más nuestra atención es eso que podríamos llamar el desarrollo de la teoría.  El desarrollo de una teoría implica al menos los siguientes aspectos (Achinstein, 1968):

a)
Introducción de supuestos adicionales que, aunque no sean centrales o distintivos de la teoría, pueden ser necesarios o al menos útiles.  Pueden ser principios tomados de otras teorías o supuestos muy razonables con una sólida base intuitiva o estética.

b)
Reformulación de algunos supuestos para darles una forma o expresión más fácilmente manejable, como cuando la naturaleza de la materia tratada permite traducirlos a términos matemáticos.

c)
Explicación del significado de los supuestos por medio de citas, ilustraciones o analogías, o de la definición de los conceptos empleados.

d)
Introducción de nuevos conceptos.

e)
Derivación de principios generales como consecuencias directas de los supuestos centrales y distintivos de la teoría.

j)
Aplicación de los supuestos centrales y distintivos, o de sus consecuencias directas, a sistemas que satisfacen ciertas condiciones y determinación y examen de los resultados.

g)
Uso de los supuestos centrales y distintivos de la teoría, o de sus consecuencias directas, como base para resolver ciertos problemas sobre las entidades, propiedades o relaciones postuladas por dichos supuestos, cuando la solución de tales problemas no se sigue inmediata o solamente de los supuestos centrales o de sus consecuencias directas.

CRITERIOS DE EVALUACIÓN

DE UNA TEORÍA

La evaluación positiva de una teoría está ligada de manera íntima a su validación.  Ahora bien, la validación de una teoría es un proceso epistemológico muy arduo.  Depende mucho del concepto de "validez" y del concepto de "verdad" que se tenga.  Es natural que si los supuestos de una teoría son verdaderos, también lo serán los teoremas y las demás consecuencias lógicas que se deriven rigurosamente de ellos; pero como, en general, nunca sabemos con absoluta certeza si los axiomas son verdaderos, lo más que podemos hacer para validar una teoría es ser rigurosamente lógicos en las deducciones, y tratar de que las consecuencias resulten compatibles de manera razonable con la "evidencia empírica" o realidad de contrastación.

En el proceso de contrastación hay una cierta paradoja: los datos que se utilizan para contrastar una teoría no se recogen en forma neutra, sino se producen con la ayuda de una teoría; es decir que es un supuesto falso el creer que los datos se buscan y se recogen en bruto (sin interpretación alguna) por la experiencia ordinaria.  La reflexión epistemológica hace ver que la experiencia no se puede conceptualizar de manera directa sin la ayuda de una teoría, que en la ciencia no hay experiencias neutrales: toda evidencia se produce a la luz de alguna teoría o parte de teoría, y es relevante para alguna de ellas.  En otra obra analizamos y expusimos con más detenimiento (Martínez, 1982, capítulo 3) que la única manera de salir airosos de este círculo, al parecer vicioso, es apoyándonos en el concepto de "interacción" entre la teoría y los datos, entre la razón y la experiencia.  Este proceso de interacción, en el que los datos corrigen las primeras hipótesis y éstas ayudan a buscar y calificar otros datos, es un concepto que implica una auténtica realimentación epistemológica y, a nuestro juicio, describe mucho mejor los procesos cognoscitivos que se dan en los seres humanos.

Todo ello nos lleva a una conclusión lógica que no debemos olvidar en nuestra "validación" de las teorías: todas las teorías científicas serán siempre parciales (tratan sólo algunos aspectos de la realidad) y aproximadas (contienen errores o apreciaciones parcialmente erróneas).  Una teoría perfecta (completa y precisa en su totalidad) no existe ni existirá nunca: resulta algo casi contradictorio con el mismo concepto de teoría.  Recordemos la lógica de la antigua India y su leyenda de los siete ciegos y el elefante; cada ciego interpreta lo que es un elefante de acuerdo con la parte que palpa del animal; para el que toca una pata, el elefante es como una columna; para el que toca la cola, es parecido a una soga; para el que toca una oreja, es similar a un abanico; etc.  La doctrina filosófica que subyace en esta analogía sostiene que toda proposición es verdadera sólo hasta cierto punto, de acuerdo con una manera de hablar y en cierto aspecto.  Aunque los científicos no sean ciegos, sí necesitan una cierta humildad intelectual y recordar que aun con las mejores teorías, siempre vemos a través de un cristal oscuro.

El simple análisis del proceso psicológico que se sigue en la construcción de teorías, hace ver que toda teoría - especialmente en las ciencias humanas - sólo puede ser, aun en el mejor de los casos, aproximadamente verdadera, ya que supone demasiadas simplificaciones e idealizaciones de la riquísima y compleja naturaleza de la realidad tratada, además de que introduce invenciones que con mucha facilidad serán inadecuadas en alguna forma o medida al no poder ser controladas de manera plena ni por la lógica ni por la experiencia.

Cualquiera que sea la posición adoptada, una determinada teoría nunca tendrá una aceptación universal por parte de todos los científicos, para todos los propósitos y en todos sus contextos posibles de aplicación.  Siempre ha habido insignes científicos que no han aceptado teorías famosas: Huygens, por ejemplo, no estaba satisfecho con la mecánica de Newton, y para Einstein, la validez de la indeterminación cuántica sostenida por Heisenberg, Planck y muchos otros notables científicos, siempre estuvo en duda.  En las ciencias humanas se acepta más como regla que como excepción el que la aceptabilidad de una teoría sea una cuestión de grados.

Antepuestas estas consideraciones, pasamos a señalar los criterios que, a nuestro juicio, se han revelado más importantes y útiles en la "validación" y evaluación de teorías.

1.
Coherencia interna: Éste es el criterio de mayor importancia para una teoría.  Una teoría es internamente coherente si sus postulados, teoremas y consecuencias se relacionan entre sí sin contradicciones; es decir, si todas sus partes y elementos se integran en un todo consistente y bien ajustado.  Las incoherencias y contradicciones internas constituyen el mayor defecto de una teoría, pues ella se negaría a sí misma sin necesidad de refutación alguna para su rechazo.

2.
Consistencia externa.  Es la compatibilidad que hay entre la doctrina que constituye la teoría y el conocimiento establecido del mismo campo, o de los campos adyacentes o afines.  Cuando una teoría se opone a lo rigurosamente establecido en el área, se vuelve sospechosa.  La telepatía, por ejemplo, goza de una considerable evidencia directa; sin embargo, debido al hecho de que se contrapone a todo lo que se conoce acerca de la transmisión de información, enfrenta serias dificultades.  Sin embargo, la consistencia externa es un criterio esencialmente conservador, y las teorías que originaron las grandes revoluciones científicas y los cambios de paradigma en la ciencia, como son la teoría copernicana, la teoría evolucionista, el psicoanálisis, la Teoría de la Relatividad, etc., carecían básicamente de consistencia externa.  Debido a ello, debemos usar este criterio con prudencia, es decir, no es absoluto sino que está sujeto a un juicio más básico y fundamental, derivado del examen y la apreciación del contexto.

3.
La comprehensión.  En igualdad de condiciones, una teoría será mejor que otra si abarca o se relaciona con un amplio campo de conocimientos.  Hay teorías muy especificas y restringidas a un área muy limitada; éstas son, por ejemplo, en psicología, las teorías de la motivación, del aprendizaje, etc.; otras tienen una cobertura mucho más amplia, como las teorías de la personalidad o las teorías psicológicas generales.  Cuando una teoría logra unificar e integrar un amplio campo de conocimientos y su validez goza de gran "universalidad", o sea, es aplicable en diferentes áreas de una disciplina, el valor y la utilidad de la teoría crecen también.

4.
Capacidad predictiva.  Una buena teoría debe ofrecer la capacidad de hacer predicciones sobre lo que sucederá o no sucederá si se dan ciertas condiciones especificadas en ella, aunque la confirmación o contrastación de esas predicciones pueda resultar en extremo difícil, debido a la naturaleza de esa teoría.  Este criterio tiene, además, otra dificultad: la confirmación de una predicción se hace observando los hechos, pero no debemos olvidar que conceptualizamos los "hechos" basándonos en teorías que tienen un papel importante en su conocimiento.  Ya señalamos cuál es la salida de este círculo que sólo es vicioso en apariencia, pues los hechos son constituidos parcial y no totalmente por las teorías en que se apoyan.

5.
Precisión conceptual y lingüística.  Debe haber unidad conceptual, es decir, el universo del discurso debe estar definido y sus predicados deben ser semánticamente homogéneos y conexos.  La exactitud y precisión lingüística exige, a su vez, reducir al mínimo la vaguedad y la ambigüedad.

6.
Originalidad.  Las teorías audaces, con construcciones de alto nivel, con proyecciones no comunes y hasta inauditas, y con capacidad para unificar campos en apariencia inconexos, son ciertamente más valiosas.  Las más fecundas revoluciones del conocimiento han consistido en la introducción de teorías que, lejos de limitarse a condensar lo sabido, nos obligaron a pensar de un modo nuevo, a formular nuevos problemas y a buscar nuevas clases de relaciones y de conocimiento (Bunge, 1975).

7.
Capacidad unificadora.  Es la capacidad de reunir dominios cognoscitivos que aún permanecen aislados.  Newton unificó en una teoría la mecánica terrestre y la mecánica celeste- Maxwell unificó en su teoría electromagnética las teorías de la electricidad, el magnetismo y la luz, y Niels Bohr sintetizó en su teoría atómica la teoría previa de Rutherford y la mecánica cuántica de Max Planck.

8.
Simplicidad o parsimonia.  Hay teorías muy complejas, enmarañadas y enredadas, y otras muy simples y lineales.  En igualdad de condiciones, es preferible la más simple, por su claridad y diafanidad; pero si, en honor a la simplicidad, perdemos parte de la riqueza que estudiamos, es preferible la teoría más compleja.  La teoría de la personalidad de Rogers, por ejemplo, al igual que su teoría de la terapia, son sumamente simples, pero no mutilan la riqueza idiosincrásica de cada ser humano, ya sea normal o patológico; tal simplicidad es un atributo positivo en esas teorías.

9.
Potencia heurística.  Una buena teoría debe sugerir, guiar y generar nuevas investigaciones, además de suscitar ideas y promover desconfianza y aun resistencia en ciertas áreas de su propio campo o de los campos afines.  Esta fecundidad heurística se traduce en el planteamiento de problemas interesantes y en el diseño de estudios o experimentos de gran proyección para esa disciplina.  La teoría psicoanalítica, por ejemplo, generó un cúmulo inmenso de investigaciones y produjo los instrumentos adecuados para ello.

10.
Aplicación práctica.  Este criterio no es necesario, y mucho menos suficiente, como condición de "validación".  Una teoría puede haber sido muy bien concebida, sin embargo puede fallar en su aplicación por muchas razones externas a la misma.  Pestalozzi fue famoso por sus teorías pedagógicas y, sin embargo, como maestro era poco menos que inútil e incapaz de aplicarlas; otras personas, en cambio, las aplicaban con gran eficacia.  Asimismo, es bien sabido que algunos economistas, famosos por sus teorías, nunca llegaron a ser ricos.  Sin embargo, una teoría fácil de aplicar será considerada mejor que otra que, en igualdad de condiciones, es de muy difícil aplicación.

11. Contrastabilidad.  Todos los elementos o constituyentes, próximos o lejanos, de una teoría (los presupuestos, los axiomas y sus derivados, e incluso los mismos métodos y técnicas utilizados) deben ser susceptibles de un examen, de una crítica y, si es posible, de un control.  Toda buena teoría debe ser confirmable y refutable, es decir, susceptible de confirmabilidad y de refutabilidad, aunque, de hecho, tal vez sólo se pueda confirmar y nunca refutar, o viceversa.  El psicoanálisis, al menos en su expresión freudiana, se presentaba como no susceptible de refutación, ya que la conducta del teórico refutador era interpretada con base en las mismas doctrinas psicoanalíticas.  Algo semejante ha hecho Skinner con sus refutadores.

12.
Expresión estética.  Los griegos siempre pensaron que lo verdadero era también bello.  En la actualidad, muchos científicos piensan que Dios es un magnífico artista, además de excelente ingeniero y 


ser un lugar común que la "belleza" de una teoría física resulta a menudo una pista más importante hacia su verdad que su correspondencia con los hechos, los cuales pueden constituir una dificultad temporal.  Asimismo, ha sucedido más de una vez que se acepta una teoría por su simplicidad y simetría, a pesar de su desacuerdo con los "hechos", desacuerdo que luego desaparece con observaciones e interpretaciones mejor planificadas y realizadas.

Es evidente que todos estos criterios se pueden dar en menor o mayor grado.  La aceptabilidad de una teoría dependerá de ello.  Si el nivel de aceptación es bajo, la teoría deberá reestructurarse o remodelarse y, si no es posible, deberá ser desechada.  Al fin de cuentas, una teoría es un instrumento conceptual para entender el mundo y actuar en él.  Si sirve, se retiene; si no sirve, se tratará de "ajustarla" para que sirva; y si esto no es posible, habrá que desecharla.  Davies (1973, pág. 76) usa una buena analogía para explicar esta misma idea: una teoría es como un automóvil; uno hace una predicción confiando en él (llegaré a tal ciudad a las 6 p. m.). Si no lo consigue debido a que el automóvil (la teoría) no funciona bien, trata de ver si el daño es reparable y lo repara (ajusta o modifica la teoría); pero si uno tiene que hacer continuas revisiones y reparaciones al automóvil (a la teoría), pierde su confianza en él, y entonces quizá comience a pensar que es preferible venderlo y comprar otro (buscar otra teoría).  Sin embargo, con frecuencia sucederá que es preferible, dadas las circunstancias, aceptar las limitaciones del viejo automóvil (vieja teoría) porque es suficientemente bueno y útil para muchos fines, aunque no para todos, y madurar con mayor prudencia la decisión del cambio.
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