CAPITULO

PARAMETROS, CRITERIOS, INDICADORES Y/O
CUESTIONAMIENTOS PARA EVALUAR LA CALIDAD DE
UNA INVESTIGACION

INTRODUCCION

Tal como lo sefialamos en el capitulo anterior: no existe la investigacién perfecta, como
tampoco hay un ser humano perfecto (la perfecciéon constituye un estandar ideal). Por
tanto, en cualquier estudio siempre tendremos limitaciones. En la realidad es lo comin
y resulta imposible evitarlas cien por ciento.

Sin embargo, ;hasta dénde podemos decir que un estudio es razonablemente
digno de ser considerado?, ;qué elementos debemos tomar en cuenta para evaluar una
investigaciéon? Las respuestas a estas preguntas son complejas y existen varios criterios
que se han generado para analizar la calidad de un estudio, pero actualmente no existe
un consenso general ni un acuerdo definitivo entre los autores sobre cuales deben
contemplarse. Por ello, a continuacién presentamos cinco listados de tales elementos. El
primero aplica fundamentalmente a investigaciones cuantitativas y se gener6 durante
1995 a 2009 por profesores que ensefian metodologia de la investigacion en diferentes

universidades iberoamericanas, y algunos de sus criterios se han incluido en la pagina



web o manuales del instructor en ediciones anteriores a esta obra (Metodologia de la
investigacion, 52 edicion). El segundo, también basicamente para estudios cuantitativos,
fue una adecuacién sobre el trabajo de Fischer (2005). El tercero, mas bien para
indagaciones cuantitativas, constituye una adaptacién de diferentes autores en la
materia. El cuarto es propio para investigaciones cualitativas y es producto de las
aportaciones de diversos metoddlogos. Finalmente, el quinto es una primera propuesta
(muy tentativa) para evaluar investigaciones mixtas y se cimienta en Herndndez
Sampieri y Mendoza (2008), Onwuegbuzie y Johnson (2008) y Tashakkori y Teddlie
(2008b), asi como Teddlie y Tashakkori (2009).

Los listados pueden servir a manera de sistema de verificacion (checklist). Incluso,
cada lector podra elegir de los distintos listados los criterios que considera apliquen a

su estudio.

Investigacion cuantitativa

Aplica principalmente a estudios cuantitativos y cabe sefialar que cada elemento de
cualquier rubro se califica del cero al diez, donde 0 implicaria el valor mas bajoy 10 el

mas alto.

Rubro: planteamiento del problema.

Rango: mdximo 70, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala’

1. Comprension de la redaccion de los objetivos de investigacidn

2. Comprension de la redaccion de las preguntas de
investigacion

3. Precision de objetivos

4. Delimitacién del problema de investigacion

1 Este listado fue producto de presentaciones que los autores han realizado en mas de 25 paises y por
cuestiones de espacio resultaria sumamente dificil incluir a todos los docentes e investigadores que han
aportado factores o elementos. Se utilizan calificando cada uno en una escala del cero al 10.

2 Recordemos: del cero al 10, donde cero implicaria el valor méas bajo y 10 el mas alto.




5. Concordancia entre objetivos y preguntas de investigacién

6. Justificacion de la investigacion por al menos dos razones
(desarrollo de conocimiento, aportaciones a teorias, solucion
de situaciones practicas o problematicas sociales, resolucion
de controversias, aportaciones metodoldgicas, etcétera)

7. Inclusion de datos estadisticos validos y actuales, asi como de

testimonios de expertos confiables que contribuyan a
enmarcar el problema vy justificarlo

Rubro: revision de la literatura o marco teorico.

Rango: mdximo 80, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Revisidon de autores destacados en el campo o campos de
conocimiento en los cuales se inserta el problema de
investigacion

2. Inclusién de una o mas revisiones del estado del arte y/o
metaanalisis en dicho campo o campos

3. Utilizacion de bancos de datos o bibliograficos mas
importantes en las dreas de conocimiento abarcadas por el
problema de investigacion (por lo menos uno y de ser posible
los tres mas importantes)

4. Insercion de referencias recientes (dos o menos afios)

5. Presentacién de estudios que apoyan las hipdtesis de
investigacidn y de los que las refutan (si es el caso)

6. Vinculacién lograda entre el planteamiento y la revision de la
literatura o marco tedrico

7. Ubicacién en la literatura de las deficiencias o huecos de
conocimiento respecto al planteamiento del problema

8. Revisidon del planteamiento del problema a raiz de la revisién
de la literatura

Rubro: alcance(s) de la investigacion.
Rango: mdximo 20, minimo cero.
Elemento, indicador o factor Escala

1. Identificacion del alcance inicial del estudio (exploratorio,
descriptivo, correlacional y/o explicativo)
2. Congruencia entre el alcance inicial y el planteamiento del

problema revisado a la luz de la revisién de la literatura




Rubro: hipdtesis.

Rango: mdximo 90, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala
1. Grado en que la(s) hipdtesis sea(n) comprensible(s) para
otros colegas o lectores
2. Grado en que la relaciéon planteada entre las variables sea
légica
3. Grado en que la relaciéon planteada entre las variables sea
consistente (o congruente)
4. Precision de las definiciones conceptuales
5. Grado en que las definiciones conceptuales son
comprensibles para otros colegas o lectores
6. Precision de las definiciones operacionales
7. Grado en que las definiciones operacionales son
comprensibles para otros colegas o lectores
8. Congruencia de las hipdtesis con los objetivos y preguntas de
investigacion.
9. Identificacion de variables susceptibles de medir, evaluar,
diagnosticar y/o analizar
Rubro: disefio de investigacion.
Rango: mdximo 70, minimo cero.
Elemento, indicador o factor Escala
1. Adecuacién del disefio de investigacion al planteamiento del
problema
2. Adecuacion del disefio de investigacion a la realidad y
contexto
3. Congruencia del disefio con la(s) hipotesis
4. Congruencia del disefio con el alcance inicial
5. Factibilidad de aplicacién del disefio
6. Resolucidn de obstaculos que plantee el disefio
7. Control de las fuentes que puedan invalidar la aplicacion del
disefio
Rubro: muestra.
Rango: mdximo 70, minimo cero.
Elemento, indicador o factor Escala

1. Precisidon con que se delimite el universo de estudio

2. Claridad y precisién con las cuales se defina la unidad de
muestreo

3. Claridad y precisién con que se defina la muestra

4. Grado en que la muestra es adecuada al enfoque del estudio

5. Grado en que se conoce la probabilidad de los elementos del




universo para formar parte de la muestra

6. Grado en que la muestra es representativa del universo
(tamafio y nivel de confianza-error)
7. Grado de semejanza entre las estadisticas descriptivas (y

distribuciones) de las variables demograficas de la muestra y
las del universo (género, edad, ocupacién, estado civil, nivel
socioecondémico, etcétera)

Aplica sélo si se dispone de tales estadisticas del universo o
poblacidn.

Rubro: recoleccion de los datos.

Rango: mdximo 150, minimo cero.

Elemento, indicador o factor

Escala

1. Eleccién apropiada del lugar de recoleccion de los datos u

obtencion de informacion

2. Eleccién apropiada del momento de recoleccién de los datos

u obtencidn de informacion

3. Capacidad del investigador para adaptarse al momento de

recoleccion de los datos u obtencion de informacién

4. Capacidad del investigador para adaptarse al lugar de

recoleccion de los datos u obtencion de informacién

5. Explicacién del contexto en que ocurrid la recoleccién

6. Capacitacidon adecuada del personal que obtuvo los datos o

la informacidn

7. Grado de supervision por parte del investigador en la

recoleccion de los datos o informacion

8. Poder de medicidbn o evaluacion (en gran medida

determinado por la utilizacién de distintas formas o métodos
de evaluacion o medicion)

9. Confiabilidad del instrumento o instrumentos Un punto por cada 10
décimas del coeficiente de
confiabilidad o correlacién

10. Evidencia sobre la validez de contenido del instrumento o

instrumentos (muestreo de dimensiones)

11. Evidencia sobre la validez de “rostro” o “de cara” del

instrumento (face validity) (revisién de expertos)

12. Evidencia sobre la validez de criterio (ya sea concurrente o

predictiva)

13. Evidencia sobre la validez de constructo

14. Evidencia sobre la validez convergente-discriminante (que se

vincula con la validez de constructo)

15. Elaboracién de una bitacora del proceso de recoleccién de la

informacion (opcional y muy vinculado al quinto elemento o
criterio: explicacion del contexto en que ocurrio la
recoleccion)




Rubro: preparacion de los datos o informacién para su andlisis.

Rango: mdximo 50, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Revisidn con respecto a si estan completas y de acuerdo con
lo programado: las respuestas, mediciones, ejemplares del
instrumento de medicién o equivalentes de la investigacion

2. Numero de errores en la codificacion (hoy en dia debe ser
nulo o no superar 1%, ya que al analizar los datos podemos
identificarlos)

3. Existencia de un respaldo para los datos codificados en la
matriz

4. Preparacion adecuada de la informacién para su analisis o
evaluacion

5. Posibilidad de que la informacién o los datos sean analizados
o evaluados por otros investigadores

Rubro: andlisis de los datos.

Rango: mdximo 90, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Congruencia de los analisis elegidos con los objetivos y
preguntas de la investigacidn

2. Congruencia de los analisis elegidos con las hipétesis de la
investigacion

2

Congruencia de los analisis con el disefio de investigacién

E

Aplicaciéon completa de los andlisis requeridos para los datos

5. Utilizaciéon de un paquete o programa computacional
confiable para los analisis o evaluaciones

6. Descripcion de las razones por las cuales se llevaron a cabo
los andlisis o las evaluaciones practicadas

=

Interpretacién adecuada de las estadisticas descriptivas

€2

Interpretaciéon adecuada de los analisis para la prueba de
hipdtesis (resultados de las pruebas, valores y significancia
estadistica)

9. Integracidon adecuada entre distintos analisis (coherencia y
vinculacién entre resultados)

Rubro: veracidad en la interpretaciéon de resultados.

Rango: mdximo 60, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Presentacion de los resultados obtenidos tal como se dieron
(evitar ocultar informacidon y no distorsionar los datos ni
presentar parcialmente los resultados)




2. Grado en que se distinguen con claridad cudles fueron las
interpretaciones e inferencias del investigador

3. Grado en que los resultados estan apoyados por la evidencia
de los datos y analisis

4. Medida en que se pueden generalizar a la poblacion los
resultados obtenidos en la muestra

5. Grado en que la informacién y los datos son suficientes para
considerar que las inferencias resultan sdlidas.

6. Grado en que se respetaron las premisas o requisitos de cada

prueba o método estadistico.

Rubro: discusion.

Rango: mdximo 90, minimo cero.

Elemento, indicador o factor

Escala

=

Inclusion de un resumen de los resultados generales como un
“todo” (holisticamente)

Pertinencia de las inferencias finales

Inclusién de conclusiones

Inclusion de sugerencias y recomendaciones

Inclusion de aportaciones, alcances y fortalezas del estudio

en S =2

Ubicacidn final de la investigacion dentro del ambito del
estudio del planteamiento del problema

=

Inclusion de las limitaciones de la indagacion

€2

Inclusion de nuevos rumbos y directrices que deben tomarse
0 seguirse respecto a la investigacién sobre el problema e
hipotesis planteadas

Sugerencia de nuevas lineas de investigacién

Rubro: redaccién del documento final o reporte de resultados.

Rango: mdximo 110, minimo cero.

Elemento, indicador o factor

Escala

1.

Grado en que los resultados y descubrimientos respondieron
al planteamiento del problema

Grado en que las conclusiones estan soportadas en los datos

2

Grado en que la discusién al final del trabajo es congruente
con los resultados y descubrimientos

Ortografia

Sintaxis

Claridad en la redaccion

Coherencia interna del documento

Inclusién de indices o tablas de contenidos

@ &= @v||$7 ==

Inclusién de resumen

10. Elaboracién adecuada de citas y referencias en el texto

(siguiendo un estilo aceptado de publicacién, por ejemplo:




APA, Chicago...)

11. Elaboracién adecuada de citas y referencias en la bibliografia
o listado de referencias (siguiendo un estilo aceptado de
publicacién, por ejemplo: APA, Chicago...)

Rubro: disefio grdfico del reporte (elementos deseables).

Rango: mdximo 60, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Seleccion e inclusion apropiada de tablas, esquemas,
graficos, dibujos e imdgenes

2. Inclusidon de tablas, cuadros y figuras de acuerdo con un
estilo aceptado de publicacién (por ejemplo: APA, Chicago...)

3. Calidad de esquemas, graficos, dibujos e imagenes

4. Disefio de la portada de acuerdo con lineamientos
institucionales

5. Diferenciacion clara entre apartados

6. Calidad de impresiéon de acuerdo con los lineamientos
solicitados por la institucion en que se presenta el reporte
(papel, encuadernacion, entre otros)

Un rubro adicional que tal vez no se aplique a todos los estudios, pero que han

solicitado instituciones educativas en Puerto Rico, Panama y Bolivia, es el siguiente.

Rubro: inclusién o desarrollo de modelos y patrones.

Rango: mdximo 30, minimo cero.

Elemento, indicador o factor Escala

1. Utilizacién de un modelo, patrén, teoria o enfoque a lo

largo de la investigacién

2. Generacion de uno o varios modelos, patrones, enfoques o

teorfas como producto de la investigacién

3. Comparacién del modelo, patrén o teoria con otros(as)

desarrollados(as) por distintos investigadores




Investigacion cuantitativa

Cada elemento de cualquier rubro de este listado se califica al estilo Likert del cero al
cuatro (Fischer, 2005), pero lo hemos adaptado del uno al cinco (el valor mas bajo es el
uno y el mas alto el cinco), aunque podria también considerarse del cero al cinco o del
cero al 10. Insistimos en que algunos elementos o criterios pueden ser similares o los

mismos del primer listado.

Criterios relativos al planteamiento del problema y revisién de la literatura.

Numero Criterio Escala’
1. Adecuacion de la revisidn de la literatura 1 23 4 5
2. Claridad de la idea 1 23 4 5
Claridad del planteamiento del problema 1 2 3 4 5

(objetivos)

3. Claridad del planteamiento del problema 1 2 3 4 5
(preguntas)
4. Claridad del planteamiento del problema 1 2 3 4 5

(justificacion)

5. Claridad en la formulacién de hipétesis 1 2 3 4 5

6. Claridad en la especificacién de las variables 1 2 3 4 5

7. Claridad en las definiciones conceptuales de las 1 2 3 4 5
variables

8. Claridad en las definiciones operacionales de las 1 2 3 4 5
variables

9. Sensatez en la suposicion de relaciones entre las 1 2 3 4 5
variables

10. Inclusion de todas las variables pertinentes de 1 2 3 4 5

3 Adaptado de Fischer (2005, p. 387-398). Se agregaron diversos elementos a la lista original,
particularmente después de una visita a la Universidad Catélica de Costa Rica y a la Facultad de Pedagogia
de la Universidad Veracruzana.

" Recordar: el valor mas bajo es el uno y el mas alto el cinco.



acuerdo con el planteamiento del problema

11. Transparencia en los patrocinios de la 1 2
investigacion

12. Sensatez de las suposiciones y premisas del 1 2
investigador

13. Claridad en la orientacion del investigador 1 2

En experime

ntos y estudios causales, cabria agregar los dos siguientes criterios:

14. Claridad en la especificacidn de la(s) variable(s) 1 2
independiente(s) y dependiente(s)
15. Claridad en la formulacidn de hipétesis rivales 1 2

Criterios relativos al método.

Numero Criterio Escala

1. Conveniencia de las mediciones en relacién con el 3 4
planteamiento del problema

2. Conveniencia de las mediciones en relacion con los objetos, 3 4
personas, casos o equivalentes de la investigacion

3. Grado de confiabilidad de las mediciones 3 4

4. Cantidad de evidencia sobre la validez de contenido de las 3 4
mediciones realizadas

5. Grado de validez “encarada” (face validity) 3 4

6. Cantidad de evidencia sobre la validez de criterio de las 3 4
mediciones realizadas

7. Cantidad de evidencia sobre la validez de constructo de las 3 4
mediciones realizadas

8. Grado de utilizacidn de diferentes instrumentos para 3 4
recolectar datos

9. Claridad acerca de cémo se recolectaron los datos 3 4

10. Claridad respecto de quién o quiénes recolectaron los datos 3 4

11. Grado en que se evitaron errores en la recoleccion de los datos 3 4

12. Claridad en el planteamiento del diseio de investigacion 3 4

13. Adecuacion del disefio al planteamiento 3 4

10




14. Precision en la definicion del universo 4 5

15. Adecuacion del tamafio de muestra al planteamiento 4 5

16. Grado de conocimiento de la probabilidad que tienen los 4 5
casos del universo o poblacion de ser seleccionados para
conformar la muestra (procedimiento de muestreo)

17. Representatividad de la muestra 4 5

18. Grado en que las estadisticas demograficas de la muestra se 4 5
parecen a las del universo o poblacion

19. Grado de confiabilidad en la codificacién 4 5

20. Grado de confiabilidad en la revision de la matriz de los datos 4 5

21. En cuestionarios-escalas-pruebas estandarizadas y 4 5
equivalentes: claridad de instrucciones

22. En cuestionarios-escalas-pruebas estandarizadas y 4 5
equivalentes: claridad del formato

23. En andlisis del contenido: claridad del sistema de codificacion 4 5

En experimentos, cabria agregar:

24, Claridad en la especificacién de los cambios deseados 4 5

25. Grado de control de las fuentes de invalidacidn interna 4 5

26. Grado de control de las fuentes de invalidacidn externa 4 5

27. Conveniencia del método de asignacién de los participantes a 4 5
los grupos

28. Inclusion de grupo(s) de control 4 5

29. Conveniencia del(los) tratamiento(s) experimental(es): 4 5
operacionalizacién

30. Inclusion de chequeos de manipulacién 4 5

31. Grado de control de los efectos de interaccion 4 5

32. Seguimiento o monitoreo de los grupos 4 5

Criterios relativos a los andlisis y resultados.
Numero Criterio Escala
1. Conveniencia de los andlisis seleccionados y realizados de 4

acuerdo con el planteamiento e hipdtesis
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2. Conveniencia de los andlisis seleccionados y realizados de 3 4
acuerdo con el nivel de medicion de las variables

3. Claridad en la presentacién de estadisticas descriptivas 3 4

4. Claridad en la presentacién de estadisticas para prueba de 3 4
hipotesis

5. Claridad en la presentacién de tablas 3 4

6. Claridad en la presentacién de cuadros 3 4

7. Claridad en la presentaciéon de diagramas 3 4

8. Claridad en el orden de presentacidn de resultados 3 4

9. Conveniencia de las tablas presentadas 3 4

10. Conveniencia de los cuadros presentados 3 4

11. Conveniencia de los diagramas presentados 3 4

12. Uniformidad en las tablas, cuadros y diagramas 3 4

Criterios relativos a la discusion.
Numero Criterio Escala

1. Grado de claridad que los datos ofrecen acerca de la(s) 3 4
prueba(s) de hipotesis (ya sea que las apoyen o refuten)

2. Grado de coherencia de las conclusiones con respecto a 3 4
los datos

3. Grado de exclusion de deseos y tendencias personales del 3 4
investigador o investigadores

4. Claridad en el significado de los resultados 3 4

5. Adecuacion de la discusion a los resultados y 3 4
descubrimientos de estudios previos (marco teorico)

6. Grado en que el estudio cumpli6 con sus objetivos 3 4

7. Grado en que el estudio respondio a las preguntas de 3 4
investigacion

8. Conveniencia de las opiniones sobre las implicaciones del 3 4
estudio

9. Conveniencia para generalizar los resultados 3 4

10. Grado en el cual se someten a discusion hipdtesis rivales o 3 4

alternativas

12




11. Adecuacion en el manejo de situaciones no esperadas 1 2 3 4 5
12. Adecuacion en el manejo de resultados no esperados 1 2 3 4 5
13. Grado de relevancia practica 1 2 3 4 5
14. Grado de relevancia teodrica 1 2 3 4 5
15. Claridad de las recomendaciones 1 2 3 4 5
16. Grado en que las recomendaciones direccionan futuros 1 2 3 4 5
estudios dentro del area o campo de conocimiento donde
se inserta la investigacion
Criterios relativos al documento y difusion.
Numero Criterio Escala
1. Numero de espacios donde se difundié el estudio 1 2 3 4 5
2. Grado de elaboracion del reporte de acuerdo con las 1 2 3 4 5
normas aceptadas por la comunidad cientifica-académica
del drea donde se inserto la investigacion
3. Calidad en la redaccidn del reporte 1 2 3 4 5
4. Calidad en el disefio grafico del reporte 1 2 3 4 5

Los maximos y minimos para cada rubro dependeran de la escala utilizada.

Investigacion cuantitativa

Este listado estd basado en Kerlinger y Lee (2002), Corbetta (2003), Mertens (2005),
Bostwick y Kyte (2005), Wiersma y Jurs (2008), Creswell (2009), Babbie (2009),
Neuman (2009) y otros autores. En esta edicién el formato es a modo de pregunta y la
respuesta puede ser positiva o negativa. En la mayoria de los casos la respuesta positiva
(si) es mas conveniente, pero en algunos cuestionamientos es al contrario (“no” resulta
mas adecuado). Cada respuesta adecuada podria calificarse con uno (1) y cada

contestacién inadecuada tendria un valor de cero (0).
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Rubro: titulo.

1) (¢Eltitulo refleja el planteamiento final?

2) (¢Refleja el trabajo completo o investigacion realizada?

Rubro: planteamiento del problema.

1) ¢Posee claridad?

2) (¢Esta redactado el planteamiento de tal manera que el lector puede

comprender el estudio?

3) ¢Es completo el planteamiento?

4) (Es exacto el planteamiento?

5) ¢Posee valor tedrico?

6) ¢Posee valor practico?

7) ¢Posee valor metodoldgico?

8) ¢El planteamiento incluye a las hipotesis y variables centrales?

Nota: observe que las preguntas estan planteadas para una respuesta dicotémica,

pero podrian elaborarse para una respuesta ordinal. Por ejemplo:

¢/ Qué tanta claridad posee el planteamiento?

Bastante claridad 4 Claridad 2 Poca claridad 1 Muy poca claridad

(O agregar un punto intermedio: mediana claridad.)

Rubro: revision de la literatura.

1) ¢Se utilizo la literatura para documentar la importancia del planteamiento?

2) ¢laestructura de la revision de la literatura es clara?

14



3)

¢Se identificd una teoria o se integraron varias teorias?

4) ¢Se identificaron hipétesis potenciales por medio de la revision de la literatura?

5) ¢Mediante la revision de la literatura se ubicé el planteamiento dentro del campo de
conocimiento en que esta inserto?

6) ¢Por medio de la revision de la literatura se identificaron variables claves para el
planteamiento?

7) élas conclusiones de la revision de la literatura son claras?

8) ¢Se eligieron fuentes relevantes que demuestren conocimiento del planteamiento por
parte del investigador?

9) ¢Se vincularon la referencias con el planteamiento del problema? (relacién de la

literatura con el estudio, tanto conceptual como metodolégicamente)

10) ¢Las referencias son de actualidad? (recientes)

11) éLas referencias estan basadas en estudios que obtuvieron datos empiricos?

12) ¢Las referencias se citan apropiadamente?

Rubro: hipdtesis y variables.

1) ¢Se identificaron las variables de manera apropiada? (dependiente, independiente, de
control, interviniente, etcétera)

2) ¢las definiciones conceptuales son exactas y precisas?

3) ¢Llas definiciones conceptuales son claras?

4) ¢las definiciones operacionales son precisas y exactas?

5) ¢Llas definiciones operacionales son claras?

6) En experimentos: (se controlaron las variables independientes? (élas de interés y las
gue se pretende controlar su influencia?)4

7) ¢éConstituye(n) la(s) hipotesis una respuesta(s) tentativa(s) a la(s) pregunta(s) de

4 Este criterio podria ser incluido en el rubro de disefio en experimentos.
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investigacidn? (relacion de la o las hipdtesis con el planteamiento)

8)

¢éLa hipdtesis sirve como guia para establecer el disefio de investigacion?

9)

¢Existe claridad en la relacién o relaciones entre las variables establecidas por la(s)

hipotesis?

Rubro: diserio.

1)

¢Se identifico el disefio? (¢ése sefiald y especifico?)

2)

¢El disefio es apropiado de acuerdo con el planteamiento e hipdtesis?

Rubro: diserio en experimentos.

1) ¢El estimulo fue implementado en un lugar apropiado?

2) ¢El estimulo o tratamiento fue administrado adecuadamente?

3) ¢El experimentador indicd los cambios que ocurrieron en la(s) variable(s)
dependiente(s) como resultado de la manipulacién o introducciéon de la(s)
independiente(s)? (ademas: ¢explicé como ocurrieron tales cambios?)

4) ¢Los grupos eran inicialmente equiparables? (procedimiento de asignacion de los
participantes a los grupos)

5) ¢éDurante el desarrollo del experimento se mantuvo la equivalencia inicial de los
grupos?

6) Sino pudieron asignarse al azar, é{se emparejaron?, é{en cuales variables se baso el
emparejamiento? En el caso de grupos intactos, élos grupos pueden equipararse?

7) Sihubo preprueba, ¢se presentaron los resultados?

8) ¢El tiempo transcurrido entre la preprueba y la posprueba fue el adecuado? (para
que se manifestaran los cambios en la dependiente o dependientes)

9) ¢Se incluyeron controles para evitar sesgos de las personas que manejaron los

grupos en el experimento?

Hemos agregado algunos criterios que aplican exclusivamente a experimentos y

en particular al control de las fuentes internas y externas, estan basados en los

16




conceptos de Campbell y Stanley (1966), Campbell (1975) y Mertens (2005, p. 302). A
diferencia de los rubros y criterios anteriores (en los cuales las respuestas adecuadas
deben ser positivas: “si”), en los siguientes que se refieren a la validez interna, entre mds
respuestas negativas (no), la evaluacion es mds favorable. En los que tienen que ver con

la validez externa, la evaluaciéon favorable varia en cada caso.

Validez interna.

1. Historia: éocurrieron eventos que pudieron afectar los resultados? (ademas de la variable

independiente o el tratamiento o tratamientos)

2. Maduracion: ése presentaron cambios biolégicos o psicoldgicos en los sujetos participantes que
pudieran afectar los resultados? (diferentes a aquellos asociados con la variable independiente o al

tratamiento o tratamientos)

3. Administracién de pruebas: éla preprueba pudo influir en forma significativa las respuestas a la

posprueba y confundido los resultados reales?

4. Instrumentacion: ¢hay diferencias entre la(s) preprueba(s) y la(s) posprueba(s)? (obviamente no en

las respuestas, sino en los instrumentos)

5. Regresidn: ése utilizaron grupos extremos?

6. Seleccion: élos grupos difieren aparte de la(s) variable(s) independiente(s) o tratamiento(s)?

7. Mortalidad experimental: ¢varios participantes abandonaron el experimento?

8. Seleccidn-maduracidn: éestuvo la seleccidn y asignacién de participantes a los grupos basado en

caracteristicas bioldgicas o psicoldgicas de la muestra?

9. Difusidon de tratamientos experimentales: ¢participantes de distintos grupos pudieron haber

comentado sobre las condiciones experimentales?

10. Rivalidad-desmoralizacidn-compensacion: éalguno de los grupos realizd esfuerzos adicionales
para lograr mejores resultados?, ¢alguno de los grupos mostré desmoralizacidn durante el
experimento?, ése le proporcionaron recursos o beneficios adicionales a algin grupo que pudieran

ser conocidos por miembros de otros grupos?

17




Validez externa.

1. ¢El tratamiento experimental fue descrito de manera detallada y especifica? Respuesta adecuada o

correcta: si.

2. ¢Se utilizaron diferentes tratamientos mdltiples?, ¢éinterfirieron entre si?, éla secuencia de

tratamientos provocéd efectos que son identificados y se puede saber cémo afecté a cada

‘o

tratamiento? Las respuestas adecuadas a las dos primeras preguntas pueden ser “si” o “no”,
dependiendo de la naturaleza del experimento. A veces una opcion serd la adecuada y otras no. Pero

u

la respuesta correcta a la tercera pregunta es “si".

3. ¢Operd el efecto Hawthorne? Respuesta adecuada o correcta: no.

4. ¢(los resultados pudieron haber sido influidos por ser novedoso(s) el(los) tratamiento(s)

experimental(es) o por interrumpir la actividad normal de los participantes? Respuesta correcta: no.

5. ¢El experimentador influyéd de manera significativa en los participantes y sus respuestas?, ésu

papel fue mas alla de lo planeado? Respuestas correctas: no.

6. éSe presentéd una sensibilizacidn notoria o significativa en los participantes por efectos de

prepruebas y pospruebas en sus respuestas? Respuesta adecuada: no.

7. éSe presentd alguna interaccién entre los efectos del tratamiento y otros factores que pudieran impactar

los resultados del estudio y su aplicacién a situaciones no experimentales? Respuesta correcta: no.

8. iLos resultados del experimento se alteran dependiendo del tipo de instrumento de medicidn

utilizado? Respuesta correcta: no.

9. éInfluye el periodo de tiempo comprendido entre el tratamiento y la posprueba en los resultados?
La respuesta adecuada depende de si se planted la hipdtesis de un efecto a corto, mediano o largo

plazo; asi como si el periodo de tiempo es una variable independiente de interés.

10. ¢Se administré el (los) tratamiento(s) de acuerdo con lo planeado? Respuesta correcta: si.

A partir de este rubro, la mayoria de las respuestas a las preguntas debe ser

afirmativa (“si”).
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Rubro: muestra

1) ¢Existe congruencia entre el enfoque y la muestra?

2) (¢Existe congruencia entre el planteamiento y la muestra?

3) ¢Existe congruencia entre el disefio y la muestra?

4) ¢El método de muestreo es riguroso?, éel procedimiento de seleccion de los casos o
unidades fue adecuado?, ¢se justificd? (rigor del método de muestreo)

g ~ 5 c .

5) ¢El tamafio de muestra es el adecuado?’ (el cual depende del nivel de confianza al
calcular el tamafo de muestra, 95% como minimo)

6) ¢lLa muestra representa a la poblacion? (representatividad de la muestra: grado de
error, comparacion de variables demogréficas de la muestra con las de la poblacién; la
muestra debe tener una distribucion similar a la poblacién en variables como género,
edad, ocupacidn, nivel socioecondmico, entre otras)

7) ¢Se detectaron los casos de interés de acuerdo con el planteamiento?

8) ¢La muestra tiene fortalezas?, écuales? (numero de fortalezas de la muestra)

9) ¢la muestra tiene debilidades?, écudles? (nimero de debilidades de la muestra) (/a
respuesta debe ser negativa, un “si” seria desfavorable)

10) ¢Se evitaron errores de seleccion?

11) ¢Hubo casos o personas que fueron seleccionados(as) en la muestra y no participaron
en el estudio? (pregunta cuyo “si” es desfavorable). Cuando la respuesta resulta
desfavorable debe justificarse: épor qué no participaron en la investigacién?

12) ¢Hubo casos o participantes que abandonaron el estudio? (pregunta cuyo “si” es
desfavorable). Cuando la respuesta resulta desfavorable debe justificarse: épor qué
abandonaron la investigacion?

> Recordemos que entre mayor es el tamafio de muestra los resultados tienen mayor probabilidad de ser
estadisticamente significativos.
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Rubro: procedimientos (incluyendo recoleccion de los datos).

1) ¢Se solicitaron los permisos o autorizaciones necesarias para recolectar los datos? (si se
requerian)

2) ¢Se especificd quién o quiénes recolectaron los datos, cémo los recabaron, donde y
cuando fueron obtenidos?

3) ¢Seincluyeron controles para evitar sesgos de los encuestadores? (en encuestas)

4) ¢Se evitaron sesgos provocados por el investigador?

Rubro: instrumento(s).

1) ¢Elinstrumento o instrumentos son apropiados para los propdsitos del estudio?

2) ¢El instrumento o instrumentos son apropiados para el tipo de datos e informacion que
se requiere para el estudio? (éson la mejor manera de obtener la informacidn
necesaria?)

3) ¢Elinstrumento o instrumentos son apropiados de acuerdo con las caracteristicas de los
participantes? (por ejemplo, se debié tomar en cuenta si eran analfabetos o alfabetos,
mujeres u hombres, o de ambos géneros, nivel socioecondmico, etcétera)

4) ¢Se efectud una prueba piloto? (éfue satisfactoria?)

5) ¢Se determind evidencia sobre la confiabilidad?, éfue satisfactoria?

6) ¢Se determind evidencia sobre la validez de contenido?, ¢fue satisfactoria?

7) ¢El dominio de contenido de las variables medidas se especific6?

8) ¢Eldominio de contenido de las variables medidas resulta claro?

9) ¢laeleccion de los items es logica?

10) ¢Se determind evidencia sobre la validez de criterio concurrente?, éfue satisfactoria?
(¢se compararon los datos obtenidos o resultados contra un criterio externo actual?)

11) éSe determind evidencia sobre la validez de criterio predictivo?, éfue satisfactoria? (¢ése
compararon los datos obtenidos o resultados contra un criterio externo futuro?)

12) ¢Se hizo analisis convergente-discriminante?, ¢ fue satisfactorio?
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13)

¢Se determind evidencia sobre la validez de constructo?, ¢ fue satisfactoria? (¢se efectud

andlisis de factores?)

14)

¢El instrumento demostré consistencia interna?

15)

¢éLas personas que recolectaron los datos se encontraban calificadas para tal tarea?

16)

¢El grado de estandarizacidn del instrumento o instrumentos para recabar los datos fue

elevado?

17)

¢El investigador utilizé diversos instrumentos para medir las variables? (triangulacién de
métodos de recoleccion o, como los autores siempre hemos denominado,

“multimétodos”)

Rubro: andlisis.

1) ¢Los andlisis son pertinentes o apropiados para el planteamiento e hipdtesis
desarrolladas?

2) ¢Los anadlisis son pertinentes o apropiados para el nivel de medicion de las variables
involucradas?

3) ¢Los analisis son pertinentes o apropiados al disefio?

4) ¢launidad de analisis es adecuada?

5) ¢éLos analisis son suficientes? (cantidad y calidad)

6) ¢Se cubrieron diferentes angulos del analisis?

7) ¢éSe presentaron los analisis completos de todas las hipdtesis? (que no aplicaria a
reportes breves como articulos de revistas, en cuyo caso podria cuestionarse: ése
presentaron los andlisis mas relevantes vinculados con el planteamiento e hipétesis?)

8) ¢Se evitaron errores en el tratamiento de los datos?

Rubro: resultados.

1) ¢Se encontrd significancia estadistica en la(s) prueba(s) de hipdtesis? (¢en qué niveles?).
De no resultar significativos los valores de las pruebas estadisticas, ése explicaron
razones?, ¢se justificod el hecho?

2) ¢Seinterpretaron correctamente las pruebas de significancia?
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3) ¢Los resultados estan adecuadamente representados en tablas y figuras?

4) ¢los resultados responden al planteamiento del problema e hipotesis?

Rubro:

discusion.

1) ¢Los resultados y descubrimientos aportan a alguna teoria o conceptualizacién?

2) ¢Llosresultados y descubrimientos ayudan a resolver un problema?

3) ¢Los resultados y descubrimientos aportan metodolégicamente algo?

4) ¢lasinterpretaciones son razonablemente lgicas?

5) ¢Llas implicaciones estan definidas?

6) ¢Llasimplicaciones resultan claras?

7) ¢éladiscusidn es convincente para los usuarios?

8) ¢Se hicieron predicciones en el estudio?

9) ¢Fueron exactas tales predicciones?

10) ¢Por medio de los resultados se eliminaron posibles explicaciones rivales?

11) éLas conclusiones se encuentran vinculadas al planteamiento, revision de la literatura

(marco tedrico) e hipotesis?

12) ¢Se reconocieron las limitaciones del estudio?

13) ¢Es posible replicar el estudio?

Rubro:

reporte en general.

1) Alolargo de todo el documento, ése citaron adecuadamente las referencias?

2) (Eltexto es legible?

3) ¢Eltexto es ameno?

4) ¢laortografia es aceptable?

5) ¢éEltono es el apropiado? (no emotivo)

6) ¢Hay progresion en las ideas?

Rubro:

difusion.

1) ¢El estudio se difundid en varios foros? (congresos, publicaciones, etcétera)

2) ¢Se generaron varios subproductos?

3) ¢Los resultados se utilizaron para promover el bien comun?, élos resultados se utilizaron
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para generar conocimiento?, élos resultados se utilizaron para resolver un problema?

(alguna respuesta deberia ser positiva)

Rubro: financiamiento de la investigacién.

1) ¢Eslegal el financiamiento?

2) ¢Llos resultados se encuentran sujetos al financiamiento? (¢si se obtenian ciertos
resultados el financiamiento no operaria?) (Una respuesta positiva es inconveniente

para la credibilidad del estudio)

Investigacion cualitativa

Para la investigacién cualitativa se consideraron a Miles y Huberman (1994), Alvarez
Gayou (2003), Henwood (2004), Franklin y Ballau (2005), Mertens (2005), Tashakkori
y Teddlie (2008b), Creswell (2009), Neuman (2009) y Daymon (2010).

“w_m

El presente listado se responderia dicotémicamente: “si” o “no”, satisfactorio/insa-

tisfactorio. Mas que una calificacién, se considerarian debilidades.

Rubro: titulo.

1) (Refleja el planteamiento final?

2) (¢Refleja el trabajo completo realizado?

Rubros generales.

1) ¢Elinvestigador manifiesta honestidad?

2) ¢Los participantes demuestran o manifiestan honestidad a lo largo del estudio?

3) ¢Elinvestigador demuestra autenticidad?

4) ¢los participantes demuestran o manifiestan autenticidad a lo largo del estudio?

5) ¢El estudio agrega informacidén novedosa? (por ejemplo, llenar huecos de conocimiento

u obtener perspectivas internas “frescas”)
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6) ¢Lla investigacion tiene fundamentacion? (grado en que la investigacién posee bases
tedricas y filosoficas sélidas y provee de un marco referencial que informa al estudio)
7) ¢élainvestigacion posee aproximacion? (contundencia en los juicios y ldgica del estudio)
8) ¢éla investigacion demuestra capacidad de otorgar significado? (grado en que se
presentan nuevos descubrimientos y entendimientos del problema de investigacién a
través de los datos y el método utilizado)
Rubro: planteamiento del problema.
1) ¢las preguntas de investigacidn son claras?
2) ¢las preguntas de investigacidon son congruentes con las caracteristicas del disefio de
investigacién?
3) ¢Se especificd con claridad el paradigma basico que guia a la investigacion?
4) ¢Se especifico con claridad el marco interpretativo que guia a la investigacidon?
(feminismo, etnografia clasica, etcétera)
5) ¢Se demostré que el planteamiento es significativo o importante?
Rubro: papel del investigador.
1) ¢Se especifico el papel del investigador en todo el estudio?
2) ¢Elinvestigador conocid su papel como observador? (éestuvo consciente?)
Rubro: relacion investigador-participantes.
1) ¢Elinvestigador logré empatia con los participantes? (autoevaluacion)
2) ¢Elinvestigador demuestra que logré tal empatia?
3) ¢Elinvestigador se gand la confianza de los participantes? (autoevaluacion)
4) ¢Elinvestigador demuestra que se gand la confianza de los participantes?
5) ¢Se agradecid a los participantes por su colaboracion en el estudio?
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Rubro: revision de la literatura.

1) ¢Se utilizo la literatura para documentar la importancia del planteamiento?
2) ¢la literatura fue contrastada con los resultados del estudio?
3) ¢las referencias son de actualidad? (recientes)
4) ¢las referencias estan basadas en estudios que obtuvieron datos empiricos?
5) ¢Llas referencias se citaron apropiadamente?
Rubro: inmersién general en el ambiente (proceso completo).
1) ¢Elinvestigador obtuvo permiso para ingresar al ambiente y estudiarlo?
2) ¢Se reportd como se tuvo acceso al ambiente?
3) ¢Se tuvo acceso completo al ambiente?
4) ¢Se describié detalladamente el ambiente?
5) ¢éEl acceso al ambiente fue lo mas meticuloso y sigiloso posible?
6) ¢El acceso al ambiente fue lo menos obstrusivo posible?
Rubro: inmersion inicial.
1) ¢éla inmersidn inicial logré que el investigador se enfocara en los conceptos
fundamentales del planteamiento?
2) ¢éLlainmersion inicial contribuyé a mejorar el planteamiento original?
Rubro: muestra.
1) ¢Se detectaron los casos de interés de acuerdo con el planteamiento?
2) ¢Eltipo de muestra es congruente (acorde) con el planteamiento y el enfoque elegido?
3) ¢La muestra tiene fortalezas? (¢cudles?)
4) ¢la muestra tiene debilidades? (¢écudles?) (negativa, un “si” es desfavorable), icdmo se
superaron?
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5) ¢Hubo casos o personas que habian sido seleccionados(as) en la muestra y no
participaron en el estudio? (pregunta cuyo “si” es desfavorable). Cuando la respuesta
resulta desfavorable debe justificarse: épor qué no participaron en la investigacién?

6) ¢Hubo casos o participantes que abandonaron el estudio? (pregunta cuyo “si” es
negativo, implica desfavorable). Cuando la respuesta resulta desfavorable debe
justificarse: épor qué abandonaron la investigacion?

7) ¢El o los perfiles de la muestra estan descritos con suficientes detalles? (género, edad,
estado civil, ingresos, nivel educativo, entre otros)

8) ¢El perfil de los participantes es el que se habia concebido? ¢Por qué?

9) ¢Se encuentran representadas todas las voces? (Recordemos la premisa de evitar
“silenciar” voces)

10) ¢éSe excluyeron mujeres u hombres de la investigacion? ¢es justificable su exclusion?
Una respuesta injustificada resulta desfavorable

11) ¢éSe obtuvo la diversidad de casos requerida?

12) ¢Se saturaron las categorias relativas al planteamiento del problema?

Rubro: recoleccién en general.

1) ¢Elinstrumento o instrumentos son apropiados para el tipo de datos e informacién que
se requiere para el estudio?

2) ¢Elinstrumento o instrumentos estaban disefiados de acuerdo con las caracteristicas de
los participantes? (por ejemplo, tomar en cuenta si eran analfabetos o alfabetos,
mujeres u hombres, o de ambos géneros, nivel socioecondmico, entre otros)

3) ¢Los participantes pudieron expresarse libremente?

4) ¢Hubo rigor en la recoleccion de los datos? (sistematizacién)

5) ¢Se tuvieron diferentes fuentes de datos? (¢ multiples?, étriangulacion?)

6) ¢Los datos son profundos y completos?

7) ¢El periodo fue lo suficientemente largo para recolectar los datos necesarios de acuerdo

con el planteamiento?
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¢Resultan abundantes y significativas las descripciones del proceso de recoleccién de los datos?

9)

¢éLas fases de la recoleccion fueron las adecuadas de acuerdo con el planteamiento y

ambiente?

10)

¢éSe cuenta con evidencia directa de actores? (¢ Evidencia de testigos directos?)

11)

¢éSe encontraron significados?, écuales?

12)

¢Coinciden entre si las diversas fuentes en cuanto a la cronologia de hechos?

13)

¢Coinciden entre si las diversas fuentes en cuanto a las descripciones de los hechos?

14)

¢Coinciden entre si las diversas fuentes en cuanto a las causas y consecuencias de los

hechos? (Particularmente en lo referente al planteamiento del problema)

Rubro: notas (anotaciones).

1) ¢Se elaboraron notas completas?

2) ¢las notas fueron profundas? (¢Captaron las emociones, vivencias y creencias de los
participantes?)

3) ¢las notas incluyeron los conceptos esenciales del planteamiento?

4) ¢Se codificaron las notas?

5) ¢Se alcanzo la saturacion de categorias en las anotaciones?

Rubro: andlisis de los datos.

1) ¢Se tuvieron multiples niveles de analisis?

2) ¢Son abundantes y significativas las descripciones de los procesos de analisis de los
datos?

3) ¢las fases del andlisis fueron las adecuadas de acuerdo con el planteamiento y el
ambiente?

4) ¢(Cada categoria, tema y/o patrdn esta apoyada(o) en los datos?

5) ¢El fendmeno o planteamiento se analizé desde diversas perspectivas?

Rubro: dependencia (confiabilidad).

Recordatorio de la definicién: grado en que diferentes investigadores que recolecten

datos similares en el campo y efectien los mismos andlisis, generan resultados

equivalentes.
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1)

éSe implantaron diversas estrategias para generar dependencia?

2) ¢Se describid explicitamente el papel y estatus del investigador dentro del ambiente o
contexto?

3) ¢Los resultados y descubrimientos muestran un paralelismo significativo entre fuentes
de datos? (¢éLos resultados son congruentes al compararlos entre diversas fuentes?)

4) ¢las categorias y los temas fueron inducidas(os) apropiadamente por los participantes?

5) ¢las categorias y los temas se encuentran claramente especificadas(os)?

6) ¢las estructuras de categorias son logicas? (en caso negativo: ¢ estd justificado que sean
ilégicas?)

7) ¢las decisiones sobre la codificacion y categorizacion estdn justificadas? (¢se explican y
demuestran?)

8) ¢élas reglas de codificacion se aplicaron coherentemente (entre unidades e
investigadores, si es el caso)?

9) ¢Los datos fueron recolectados por medio de un rango completo de ambientes, tiempos
y participantes apropiados de acuerdo con el planteamiento?

10) éSe involucraron varios investigadores en el campo? (triangulacion entre
investigadores); y si asi fue: ¢siguieron el mismo protocolo e instrucciones para
recolectar los datos (incluyendo el instrumento o instrumentos)?

11) ¢Se efectuaron chequeos de codificacidn entre investigadores?, émostraron un alto de
nivel de acuerdo o concordancia en unidades, categorias y temas?

12) ¢Los resultados fueron validados por distintos investigadores?, y mas riguroso: ¢élos
resultados fueron validados por distintos investigadores de diferentes edades, género y
otras caracteristicas que pudieran introducir sesgos?

13) ¢Se hicieron verificaciones sobre la calidad de los datos? (écudles?)

14) ¢Los investigadores convergieron en lugares, tiempos e instancias donde se esperaba
que estuvieran?

15) En el campo, ése hicieron revisiones de pares o colegas?

16) ¢Los significados generados son creibles para los participantes?

17) ¢éEl entendimiento generado resulta creible para los participantes?

18) ¢Los resultados se encuentran fundamentados en los datos?

19) ¢Las inferencias son légicas?

20) ¢las decisiones respecto a la recoleccidn y el analisis estan justificadas? (justificacion
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metodoldgica)

21) En el analisis, ¢se hicieron auditorias de pares?

Rubro: credibilidad (validez interna).

Recordatorio de la definicidn: se refiere a si el investigador ha captado el significado

completo y profundo de las experiencias de los participantes, particularmente de

aquellas vinculadas con el planteamiento del problema.

1) ¢Se utilizaron o desarrollaron estrategias para generar credibilidad?

2) ¢Llos datos de diferentes fuentes fueron recolectados en el mismo contexto o
ambiente?

3) ¢En todos los casos de la muestra se obtuvo la informacién completa y detallada
requerida?

4) ¢Se registraron todos los datos?

5) ¢Se pidi6 a todos los participantes o a la mayoria que proporcionaran
realimentacién sobre el estudio?

6) ¢Elinvestigador autoevaluo el efecto de su presencia en el ambiente?

7) ¢El investigador autoevalud si sus sesgos y tendencias influyeron o no los
resultados?

8) ¢Elinvestigador autoevalud sus bitacoras y notas?

9) ¢Se capturaron o registraron los cambios en el ambiente?

10) ¢éSe reconocieron los sesgos o tendencias del investigador?, ése explicaron tales
sesgos?, ése justificaron?

11) ¢Los resultados se encuentran fundamentados en los datos? (este criterio ya se
habia mencionado, afecta la dependencia y la credibilidad).

12) ¢Coinciden los resultados con la documentacion existente y estudios previos? (en
caso negativo, ées justificable?)

13) ¢éExiste correspondencia entre la manera como los participantes perciben los
conceptos sociales y la manera como el investigador capta, retrata y describe sus
puntos de vista?

14) ¢Se incremento la credibilidad mediante una estancia sustancial y prolongada en el
campo?
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15

—

éSe incremento la credibilidad mediante una observacion persistente y sistematica?

16

-

¢Se incrementé la credibilidad con la recoleccidn de datos por pares? (por ejemplo,

en una entrevista al estar presentes dos investigadores)

17

~

éSe incremento la credibilidad al analizar casos negativos?

18

-

éSe incrementd la credibilidad por medio de subjetividad progresiva?

19

—

éSe incrementd con la evaluacidn de resultados particulares con los participantes?

(chequeo con participantes)

20

—

éSe incremento triangulando datos?

21

-

¢Se aumentd la credibilidad triangulando métodos?

22

-

¢Son abundantes (completas) y significativas las descripciones del ambiente?

23

—

¢Son abundantes (completas) y significativas las descripciones de los sucesos o

hechos?

24

-

¢Son abundantes (completas) y significativas las descripciones de los participantes?

25

—

¢Los resultados tienen sentido o se muestran convincentes para los participantes?

26

-

Si hubo triangulacion entre métodos de recoleccidn de datos o fuentes de datos: éla
triangulacién o comparacién entre métodos complementarios o fuentes de datos

generalmente produce conclusiones convergentes?

27

~—

éLos resultados mantienen coherencia interna?

28

-

¢Se identificaron las areas de incertidumbre?

29

—

éLos datos presentados se encuentran vinculados a categorias de otros estudios

similares o teoria emergente?

30

—

éSe busco evidencia negativa o contraria a los resultados?

31

-

¢éSe consideraron activamente explicaciones rivales?

32

-

éLos resultados y descubrimientos han recibido réplicas en diferentes elementos de

la base de datos?

33

-

éLlas conclusiones fueron consideradas precisas y verdaderas por los participantes

y/o informantes originales?

Rubro: transferencia o validez externa.

1) ¢Los datos presentados se encuentran vinculados a categorias de otros estudios

similares o teoria emergente? (Este criterio fue considerado también en la credibilidad)

2) ¢Llos resultados presentados son congruentes o estan conectados a otros estudios

previos y a la teoria generada por éstos?
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3) ¢Llos resultados han recibido réplicas en otros estudios para robustecer su

transferencia?

4) ¢los procedimientos y resultados descritos en las conclusiones e inferencias son lo

suficientemente genéricos para aplicarse en ambientes similares?

5) ¢las caracteristicas de la muestra original de personas, contextos y/o procesos se han

descrito completamente para permitir comparaciones con otras muestras?

6) ¢Se examinaron obstaculos y amenazas posibles para poder comparar los resultados

con otras muestras?

7) ¢éla muestra es lo suficientemente diversa para encontrar una aplicabilidad mayor?

8) ¢Se definieron las fronteras del alcance y aplicabilidad del estudio?

9) ¢los resultados incluyen descripciones completas y suficientes para que el lector pueda
valorar la posibilidad de transferirlos o adecuarlos a su propio contexto u otros

ambientes?

10

—

éSe logrd un balance entre las perspectivas interna y externa del investigador?

11

N

¢éLas secuencias narrativas son transparentes y claras?

12

-

éLectores del reporte con perfiles similares a los participantes considerarian que los

resultados son congruentes con sus experiencias? (Verificacion ulterior)

13

—

¢éLos lectores (principalmente otros investigadores) pueden reconstruir el analisis?

14

-

¢El investigador sefiala de manera especifica la secuencia que se siguid en la

investigaciéon y los razonamientos que la condujeron?

15

—

¢Es posible replicar el estudio?

Rubro: historias orales.

1) ¢lLas historias orales de los participantes son creibles?

2) ¢las historias orales de los participantes son equilibradas?

3) ¢Llas historias orales de los participantes son completas?

Rubro: entrevistas.

1) ¢las condiciones de las entrevistas permitieron a los participantes explayarse
libremente?

2) ¢las condiciones de las entrevistas permitieron a los participantes concentrarse en sus
respuestas?
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Rubro: diserio.

1) ¢Se senald y especifico el disefio?

2) (Eldisefio es el adecuado de acuerdo con el planteamiento?

3) ¢El disefio es el adecuado de acuerdo con la inmersion en el ambiente?

4) ¢Eldisefio es el adecuado de acuerdo con la evolucidn del trabajo de campo?

Rubro: resultados.

1) ¢Se expresoé la realidad construida por los participantes?

2) ¢Llos resultados son realistas?

3) ¢Los resultados son aceptables?

4) ¢los descubrimientos estan enraizados o ligados con los datos? (Este criterio ha sido
expresado en diferentes rubros, pero se encuentra vinculado a todo el proceso
cualitativo)

5) ¢Los resultados son comprensibles o claros para el lector?

6) ¢Los métodos particulares utilizados son coherentes con una estrategia mas amplia?

7) ¢Se tomaron en cuenta varias perspectivas para justificar las interpretaciones?

Rubro: discusion.

1) ¢Las premisas del estudio son coherentes con el enfoque?

2) ¢Se demostré6 mediante la discusion que el planteamiento fue significativo o
importante?

3) ¢Llas conclusiones son prematuras o cuentan con elementos sélidos para su desarrollo?
(La respuesta debe ser: si cuentan con elementos sélidos)

4) ¢las conclusiones estan fundamentadas en los datos?

5) ¢Llas conclusiones estan fundamentadas en los resultados?

6) ¢Mediante los resultados se eliminaron posibles explicaciones rivales?

7) ¢lasinterpretaciones se derivaron de manera analitica?

8) ¢Se demostrd que se reconstruyé cada caso para ser analizado?

9) ¢Se tuvieron multiples perspectivas?
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10) ¢Las conclusiones se encuentran vinculadas al planteamiento y revision de la literatura

(marco tedrico)?

11) ¢Se reconocieron las limitaciones del estudio?

Rubro: Reporte.

1) ¢Existe una relacion evidente entre las categorias y los datos? (unidades o fragmentos).
¢Emergieron las categorias de los datos?

2) ¢Selogrd vincular conceptualmente a las categorias en temas?

3) ¢la teoria producida funciona? (¢La teoria emergente permite un entendimiento del
fendmeno estudiado?)

4) ¢Se requieren mas datos o fueron suficientes para generar teoria? (La respuesta
favorable es: si, fueron suficientes los datos)

5) ¢Se desarrollé un modelo para conceptualizar el planteamiento?

6) ¢Se respondio satisfactoriamente al planteamiento?

(Los siguientes criterios serfan propios de cada disefio y se agregarian a los

anteriores).

Rubro: disefios etnogrdficos.

1) ¢Seidentificd al grupo o cultura?, ése definid y especifico?

2) ¢Se detectaron patrones de la cultura, grupo o evento analizada(o)?

3) ¢Se comprendieron los patrones culturales?

4) ¢El estudio contribuyd a conocer mas al grupo o cultura analizado(a)?

5) ¢Elinvestigador refleja en el reporte su papel en el estudio?

6) ¢En lainterpretacion se describen las categorias y temas?

7) ¢éSeilustraron las categorias mas importantes con segmentos de los datos?
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Rubro: disefios narrativos.

1) ¢Se concentro el estudio en experiencias individuales?

2) ¢Se respetaron las voces de las fuentes creibles?

3) ¢Se triangularon datos?

4) ¢Se explord el pasado, presente y futuro?

5) ¢Se describid el contexto ampliamente?

6) ¢Seilustraron las categorias mas importantes con segmentos de los datos?

Rubro: Disefios de investigacién-accién.

1) ¢Se detectd al menos una problematica?

2) ¢Se abordé la problematica en el entorno de los participantes?

3) ¢Se realizé un diagndstico completo de la problematica?

4) ¢Seinvolucré en todo el estudio a los participantes? (grupo, organizacién o comunidad).

5) ¢Llainteraccidn entre el investigador y los participantes fue constante?

6) ¢Lainteraccidn entre el investigador y los participantes fue fructifera?

7) ¢éElinvestigador y los participantes interactuaron constantemente con los datos?

8) ¢Participaron activamente las personas del grupo, organizacién o comunidad involucradas

en el estudio?

9) ¢Se formuld un plan o programa para resolver el problema o introducir el cambio?

10) ¢éSe implementé el plan o programa?

11) ¢Se evaluaron los resultados?

12) ¢éSe obtuvo realimentacion sobre los resultados preliminares?

13) ¢éSe obtuvo realimentacion sobre los resultados finales?

14) ¢Se transformo positivamente la realidad de los participantes?

15) ¢Se resolvié al menos un problema o se mejoré al menos una practica?

34




Rubro: disefios de teoria fundamentada (disefio sistemdtico).

1) ¢Se produjo una teoria fundamentada?

2) ¢De los datos obtenidos surgieron hipotesis o proposiciones tedricas?

3) ¢El modelo producido incluye condiciones causales?

4) ¢El modelo generado abarca acciones e interacciones?

5) ¢El modelo emergente contiene consecuencias?

6) ¢El modelo producido incluye estrategias?

7) ¢El modelo generado contiene condiciones contextuales?

8) ¢El modelo emergente abarca condiciones intervinientes?

9) ¢la categoria central es la mas importante? (¢ Todas o la mayoria de las demds categorias se

vinculan a ella?)

10) ¢Las categorias del modelo o teoria son las que aparecen con mayor frecuencia en los datos?

11) ¢La teoria capta la esencia del planteamiento?

Investigacion mixta¢

Tal como hemos comentado, los parametros o indicadores para evaluar estudios mixtos
se encuentran en desarrollo. Por lo pronto, Herndndez Sampieri y Mendoza (2008)

sugieren lo siguiente para analizar la calidad de una investigacién mixta:

1. Para la rama o aproximacién cuantitativa, aplicar indicadores cuantitativos
de los tres primeros listados, o al menos, elegir un listado (calificando cada
elemento ya sea mediante dicotomia —satisfactorio/no satisfactorio o
cumple/no cumple—; una escala Likert del 1 al 5; o una escala numérica del

0 al 10).

6 Antes de leer este apartado se recomienda revisar los capitulos 17 del texto impreso y 12 de este CD:
Ampliacién y fundamentacién de los métodos mixtos
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Para la rama o aproximacién cualitativa, instrumentar el cuarto listado,
respondiendo a los indicadores mediante dicotomias: satisfactorio/no
satisfactorio o favorable/desfavorable.

Agregar los siguientes rubros y criterios de la tabla 10.5 para la mezcla o
integracién (respondiendo dicotémicamente: “si” o “no”, ;en qué medida y
con qué profundidad?, y ;cémo? o ;de qué manera?). Mas que una
puntuacién de estos indicadores o elementos, se haria una reflexién en torno

a las fortalezas y debilidades del proceso indagatorio:

Calidad del disefio mixto

1.

Consistencia interna del disefio (que los componentes del disefio embonen de una manera
cohesiva y congruente): ¢los componentes del disefio embonan entre si de una manera

congruente a través de todas las etapas del estudio?

Adecuacién del disefio (seleccion apropiada de métodos y procedimientos para cumplir con
los objetivos y responder a las preguntas de investigacion): ¢los métodos y procedimientos
elegidos son apropiados para cumplir con los objetivos y responder a las preguntas de

investigacién?

Fidelidad del disefio (el grado en que los investigadores se apegaron al disefio y éste se
implementd adecuadamente): élos procedimientos fueron implementados de acuerdo con
el disefio planteado?; cuando se realizaron ajustes al disefio original, éfueron pertinentes y
adecuados?; élos métodos fueron capaces de “captar” los significados, efectos y relaciones?;
¢élos componentes del disefio (procedimientos, muestreo, recoleccion y analisis) fueron

aplicados correctamente?

Adecuacién analitica (selecciéon de las técnicas adecuadas y apropiadas de anilisis para
responder al planteamiento): élas estrategias y procedimientos de andlisis son adecuados y

apropiados para proveer de posibles respuestas a las preguntas de investigacién?
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Calidad de las inferencias

1.

Consistencia interna del disefio (ya comentada en el rubro previo, misma pregunta).

2.

Consistencia conceptual (congruencia de las inferencias entre si): ¢las inferencias cualitativas
son congruentes entre si?, élas inferencias cuantitativas son congruentes entre si?, éilas
inferencias cuantitativas y cualitativas estan estrechamente conectadas y han sido derivadas
de los descubrimientos relevantes en términos de tipo, alcance e intensidad?, élas multiples
inferencias fueron hechas sobre la base de descubrimientos consistentes entre si?, ése
q g c . s~ 7
produjeron metainferencias y éstas son congruentes entre si?;" en caso de que las
inferencias cuantitativas y cualitativas no coincidan en cuanto a resultados, ése logré una

explicacidn satisfactoria de la no coincidencia?

Consistencia tedrica (con respecto a estudios previos): élas inferencias y metainferencias son
consistentes con la teoria y el estado del conocimiento en el cual se enmarca el

planteamiento?

Acuerdo interpretativo entre investigadores: édiversos investigadores llegan a las mismas
conclusiones sobre la base de los mismos resultados?, ¢hay consenso entre colegas?, élas
inferencias de los investigadores corresponden con las construcciones de los participantes?,

¢hay acuerdo entre los participantes y los investigadores?

Interpretacion distintiva (grado en el cual las inferencias son diferentes de otras posibles
interpretaciones de los resultados y explicaciones rivales): ¢cada inferencia es
significativamente mds plausible o meritoria respecto a otras posibles conclusiones que

pudieron haberse hecho sobre la base de los mismos resultados?

Rigor interpretativo

Mismos rubros y preguntas que el rubro anterior (“calidad de las inferencias”),

agregando uno muy vinculado con la “consistencia conceptual”, por ello le colocamos el

numero seis, ya que considerariamos los cinco previos.

6. Integracion eficaz (grado en el cual son integradas de manera efectiva las inferencias hechas

en la aproximacidon tanto cuantitativa como cualitativa en metainferencias tedricamente

consistentes): élas metainferencias incorporan adecuadamente las inferencias resultantes de las

aproximaciones cuantitativa y cualitativa?

7 Congruencia no implica necesariamente coincidencia, mismos resultados.
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Transferencia de resultados

Las posibles respuestas a las siguientes preguntas seran analizadas y contestadas por el
grupo de investigadores (su tratamiento debe tener un caracter colegiado), ademas es
necesario que auditores externos o pares (investigadores expertos en el planteamiento

del problema) ofrezcan sus puntos de vista al respecto.

Transferencia de poblacion (a otros individuos, grupos o entidades): ées posible transferir los

resultados a otros individuos, grupos o entidades?, épor qué?

Transferencia ecoldgica (a otros ambientes o contextos): ées posible transferir los resultados a

otros ambientes o contextos?, épor qué?

Transferencia temporal (a otros periodos de tiempo): ées posible transferir los resultados a otros

tiempos o épocas?, ipor qué?

Transferencia operacional (utilizando otros métodos de recoleccion de los datos): ées posible
transferir los resultados si se hubieran seleccionado otros métodos o instrumentos para

recolectar los datos?, ¢por qué?

Legitimidad?

Respondiendo dicotémicamente a estos indicadores: “si” o “no”, asi como: ;de qué

manera?

Legitimidad de la integracion de la muestra: éla vinculacién entre el muestreo cuantitativo y

cualitativo produce metainferencias?

Legitimidad interna-externa: ése presentan con exactitud y profundidad tanto la vision interna de los

participantes como la visién externa del investigador para fines de descripcion y explicacion?

Legitimidad dirigida a minimizar las debilidades potenciales: ése logra demostrar que las debilidades

de un método son compensadas por las fortalezas del otro?

Legitimidad de secuencia (disefios secuenciales): si se hubiera invertido la secuencia de las fases

cuantitativa y cualitativa, ése hubieran obtenido resultados similares?

Legitimidad de conversién (disefios de conversién): ¢éla cuantificacion y/o cualificacion producen

8 Se consideraron los tipos de legitimidad que no son redundantes con criterios previos para los estudios
mixtos.
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metainferencias claras y coherentes?

Legitimidad de la mezcla paradigmatica: élas creencias epistemoldgicas, ontoldgicas, axioldgicas y
metodoldgicas del investigador que se derivan de las aproximaciones cuantitativas y cualitativas son

combinadas exitosamente y las diferencias se explican y sustentan?

Legitimidad de la compatibilidad entre visiones: élas metainferencias resultantes reflejan una visién
del mundo mixta basada en procesos cognitivos holisticos y de la gestalt que implican cambio e

integracion?

Legitimidad por multiples validaciones: ¢las diversas técnicas utilizadas para validar los
procedimientos, anadlisis e inferencias tanto cuantitativas como cualitativas son pertinentes y

rigurosas?

Legitimidad “politica”: écolegas, pares o auditores externos estan de acuerdo con las metainferencias

emanadas de los componentes cuantitativo y cualitativo del estudio?

Insistimos en que Roberto Herndndez Sampieri seguird profundizando en los

criterios, que estaran ejemplificados en su préximo libro sobre métodos mixtos.
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