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UNIDAD SEAD 164
MORELIA, MiCH,

La investigacién se ha convertido en una actividad casi imprescindible para ﬂom. edu-
cadores sea cual sea su area de acci6n: la orientacion educativa y el asesoramiento,
la ensefianza, la educacién especial, la atencion a la diversidad, etc. m.mﬁm oﬁmo:.o\_m
investigadora ha motivado un interés formativo en metodologia de la E<ommmwo_os
que desborda el 4mbito estrictamente universitario, para ser motivo de estudio de la
mayorfa de los profesores. Esta formacién debe tener un doble mo:.s.mo.“ por un lado,
lograr que el profesional de la educacién pueda comprender y familiarizarse con los
resultados de la investigacién llevada a cabo por otros colegas y, por otro, que sea
capaz de disefiar y realizar sus propias investigaciones o participar en los equipos
interdisciplinares de investigacién cada vez mas numerosos en el mB@_mo wa_.uomﬂ:\m.

En este manual, dirigido a los alumnos de pedagogfa, psicopedagogia, psicologia
Y profesionales de la educacién en general, presentamos informacién sobre todos
aquellos aspectos que mejor ayuden a lograr una investigacion cientifica y de cali-
dad. Para ello se han incluido capitulos en los que el lector m:ooEBn.m. cémo leer,
evaluar y proyectar investigaciones, cémo informar de las investigaciones desde
Cualquier metodologfa, tanto cualitativa como cuantitativa, sin olvidar los marcos
tedricos y conceptuales necesarios en todo planteamiento investigador.

Las autoras dan por sentado que el lector posee conocimientos bdsicos sobre
anélisis de datos; no obstante, se facilitan referencias bibliograficas para que el
_m_uo.ﬂg pueda, por si mismo, solucionar cualquier laguna que le impida lograr sus
Objetivos,



XV1 Presentacion

Como podrd observarse, se abordan diferentes metodologias con el fin de supe-
rar el modelo unico de investigacién, heredado de las ciencias fisico-naturales, que
por largo tiempo ha predominado en educacion y psicologia. Los capitulos incluidos
suponen un equilibrio entre los modelos cualitativos y los cliantitativos, por entender
que ambos presentan un grado de exigencia similar, y aunque responden a fines
diferentes, no existe mds supremacia que la demandada por el problema de investi-
gacién planteado. Los fines de la investigacién inducirdn al investigador, sin duda,
al método y a la metodologia més apropiada para construir el conocimiento deseado.
De ahi que no hayamos dado mayor relieve a unos métodos frente a otros, sino que

enteridemos que todos gozan de igual prestigio.

. Asf pues, ¢l propdsito de este manual es presentar los principios, los lenguajes,
“las Jégicas, los'razonamientos y los diferentes procesos necesarios para llevar a cabo
“un amplio abanico de investigaciones en el &mbito educativo.

Los objetivos que perseguimos se pueden concretar en:

2, a) szw_Em:ﬁ la informacién suficiente para que el lector comprenda la légica
-« w: de ld investigacion.

b) Lograr que los estudiantes y profesionales de la educacién sean capaces de

a+' - leery comprender las investigaciones llevadas a cabo por otros profesionales.

.14t ¢)  Conseguir que el colectivo al que va dirigido sea capaz de disefiar y ejecutar
proyectos de investigacién. /

d) Facilitar la suficiente informacién para que los lectores puedan distinguir

entre los diferentes métodos de investigacion y sus respectivas aplicaciones.

Puesto que los destinatarios de este libro necesitan desarrollar conocimientos y
habilidades en investigacién, la teorfa que se expone se acompafia de ejemplos y
ejercicios practicos que ayudan a una mejor comprensién y mas 4gil aplicacién de
los conocimientos que tratamos de introducir. Todo esto se presenta en diez capitu-
los estructurados como sigue:

En el Capitulo 1 se ofrece una guia conceptual y préctica de lo que entendemos
debe ser el proceso general de la investigacién. En €l se aborda el proceso de la
5<o.mammoaz paso a paso, el modo de realizar el informe oral y escrito de la in-
vestigacion, cémo evaluar una investigacion, etc.

En el Capitulo 2 se plantean las cuestiones conceptuales y practicas de la investi-
mmomac experimental. Se hace hincapié en diversos factores que pueden ser fuente de
invalidez interna y externa en un experimento. El capitulo acaba con la evaluacién
critica de la investigacion experimental.

mﬁ. Capitulo 3 se centra en la descripcién de los disefios experimentales. Tras la
exposicién de la nomenclatura que vamos a utilizar se hace una exposicién gréfica,
textual y ejemplificada de cada uno de los disefios aplicables al campo de la psicope-
dagogfa y la educacién. El capitulo acaba, también, con la evaluacién critica de los
disefios de investigacién.

El O.mEE_o 4 trata la investigacion por encuesta. Hay una exposicién del proceso
que se sigue y una atencion especial a la seleccién de las muestras para que realmen-
te se cco@m hablar de encuestas representativas. Se concluye con un modelo de infor-
me de la investigacion por encuesta y una amplia bibliografia que permite profundi-
zar en los aspectos que a juicio del lector merecen ser ampliados.

SRR -

Presentacion Xvii

En el Capitulo 5 tratamos la metodologia observacional. Sin ser exhaustivos,
como permite un texto de esta naturaleza, se trata en profundidad el método observa-
cional: el proceso que se sigue, el control de los sesgos que pueden afectar a los
resultados, 1as técnicas de recogida de datos e Emo.ﬂ.Em.o\_oco? y finalmente se advier-
ten las posibles variaciones del informe de investigacion H.om.;_Nma.m con este .Bomo_ﬁ.v.

El Capitulo 6 estd dedicado a la presentacion y m.:m:m_m de Eﬁmcmmo_oswm.m._-
mcmosmo el proceso descrito en los Capitulos 4 y m” Mo incluye, asimismo, el m:m:m._m
de un informe de investigacién sobre la construccion de escalas, por _N.CEwoﬂm:Qm
que para el desarrollo de estos dos capitulos tiene la correcta confeccién de instru-

mentos. ) . ., .
Los cuatro ultimos capitulos de la obra estan dedicados a la metodologia cuali-

SH:M_. Capitulo 7 plantea las principales corrientes de pensamiento que confluyen en
]a metodologia cualitativa: la fenomenologia hermenéutica, la etnograffa, el interac-
cionismo simbélico y la etnometodologia. Se exponen los fundamentos y peculiari-
dades metodolégicas y se exponen lineas de investigacién en psicopedagogia que
responden a cada una de estas perspectivas. .

El Capitulo 8 desarrolla los métodos de investigacion que se aplican en la investi-
gaci6n cualitativa. Se presentan tanto los que tienen una orientacién eminentemente
interpretativa: el método de discusién, fenomenografico, etnografico, de casos, cli-
nico, como aquellos que se dirigen a un cambio social: investigacién-accion, investi-
gaci6n colaborativa, e investigacion participativa. En la presentacion se incide en el
proceso metodoldgico y en sus aplicaciones a la investigacién psicopedagdgica.
También se describen algunas de las técnicas de recogida de informacién mds usua-
les que se utilizan en la investigacién cualitativa: observacion participante, entrevis-
ta cualitativa y técnicas narrativas.

El Capitulo 9 se dedica al anélisis cualitativo de datos. Se muestran distintas
perspectivas, después de su previa conceptualizacién y caracterizacion. Se presta
especial atencion a los procedimientos y técnicas que se aplican en las distintas fases
del andlisis. Se especifican y ejemplifican algunas de ellas: mapas, redes y matrices.
Se informa de programas informdticos disefiados especificamente para estas activi-
dades y se proponen criterios para su eleccién y uso.

Finalmente, el Capitulo 10 plantea pautas para disefiar investigaciones cualitati-
vas. Se describen, de forma sintética, cuatro estudios que representan distintas pers-
Pectivas paradigmaticas, asi como metodologias y técnicas de investigacion cualita-
tiva que actualmente se estdn aplicando en psicopedagogia. En cada estudio se
Proponen cuestiones para el anlisis y reflexion con objeto de observar en ellos la
nformacién teérica aportada en los capitulos precedentes.

Esperamos que el lector encuentre en este manual las respuestas suficientes para
mvoﬁﬁ cualquier empresa relacionada con las tareas, siempre excitantes, de la in-
Vvestigacién educativa. Por naturaleza, el ser humano siempre ha estado planteandose
Preguntas y buscando respuestas. La investigacion es el camino para mantener viva
esta inquietud y lograr respuestas contempordneas a problemas actuales.

Las autoras



CAPITULO

CONCEPTUALIZACION DEL PROCESO

DE LA INVESTIGACION EDUCATIVA

FUENSANTA EMWZ%ZUMN PiNA
Universidad de Murcia

OBJETIVOS

1. Explicar por qué la metodologia de investigacin es de un gran valor para los educadores.
2. Identificar y aplicar los pasos del proceso de la investigacion.

3. Conocer e identificar las diferentes partes de que consta un informe de investigacién.
4. Conocer estrategias de presentacién de un informe oral de investigacién.

5. Evaluar un informe de investigacion.

CONTENIDOS

1. Introduccién.

2. Concepto de investigacion educativa.

3. El proceso de la investigacién. Esquema general.

4. El proyecto de la investigacidn.

5. Evaluacién del informe de investigacién. Cuestionario bésico. Ejercicio practico.

6. Bibliograffa.
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1.

Métodos de investigacion en psicopedagogia

INTRODUCCION

Om@m:n\ao Garcia, P. A. (1997). Revista de Investigacién Educativa, 15 (1),
p- 195. Indices cardiovasculares y electrodérmicos de la atencién y el esfuerzo
mental en situaciones de aula y laboratorio: su incidencia en el rendimiento.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

(Puede ocurrir que los sujetos que tienen que realizar una prueba de evalua-
cién muestren un modelo de activacién psicofisioldgica vegetativa especifica
y diferente de los sujetos que no tienen que realizar una prueba de evaluacién?
Este modelo de activacién psicofisiolégica en los primeros sujetos ;deteriora
su rendimiento en dicha prueba? .

Cajide Val, J. (1994). Revista Bordoén, 46 (4), p. 390. Andlisis factorial con-
firmatorio de las caracteristicas de calidad docente universitaria (solucién
LISREL).

PROBLEMA DE INVESTIGACION

En este trabajo preguntamos a los profesores su opinién acerca de las caracte-
risticas de la calidad docente para conocer cudles son las principales dimensio-
nes de la misma. Cuando la docencia del profesor se evalia por alumnos,
juzgar por los resultados de las investigaciones se constatan unas dimensiones
asociadas con la calidad de la ensefianza universitaria, y se encuentra una
estructura factorial bastante bien definida, Marhs (1991), Tejedor (1991). Pero
y los profesores ;qué opinan? En concreto, nuestro trabajo pretende:

Evaluar el soporte empirico de la multidimensionalidad de las caracteristicas
de la calidad docente desde la opinion de los profesores.

Relacionada con lo metodoldgico, mostrar la aplicacion del andlisis factorial
confirmatorio en el andlisis de las dimensiones de la calidad docente.

Aguilera, A. (1996). Revista de Investigacién Educativa, 14 (1). Expectati-
vas y atribuciones académicas del profesor y del alumno. Su influencia en el
autoconcepto y en el rendimiento escolar.

PROBLEMA DE INVESTIGACION

$Qué variables determinan las expectativas y atribuciones académicas del pro-
m.omoH y de sus alumnos? Las expectativas y las atribuciones académicas que
tiene el profesor respecto a un alumno ;influyen en su autoconcepto y en el
nivel de logro alcanzado?

- Conceptualizacion del proceso de la investigacion educativa =~ 3

Estos son a titulo de ejemplo algunos de los problemas de investigacién en revis-
tas que tienen como objetivo promover el intercambio de informacién acerca de
investigaciones empiricas ao\om”aoﬁmw educativo. En cada uno de ellos se intenta dar
respuesta a algunas de las miiltiples cuestiones que \_Om. Eomwmoﬂ.mm, directivos de los
centros, padres, alumnos, etc., se Em:ﬁm: a nivel préctico o tedrico diariamente para
ooBEm:amﬁ 0 mejorar su tarea educativa.

De todas las formas de acceder al conocimiento, el método cientifico se ha con-
vertido en el método mds aceptado por todas las ciencias y por todos los cientificos e
investigadores dentro de una misma ciencia.

En el presente capitulo nos vamos a centrar en describir algunos conceptos fun-
damentales sobre qué entendemos por investigacion educativa; a continuacién hare-
mos una exposicién detallada de todas las tareas a realizar en el proceso de la inves-
tigacion, cémo realizar el informe, como presentar oralmente los resultados de la

investigacion, etc.

2. CONCEPTO DE INVESTIGACION EDUCATIVA

Antes de adentrarnos en desarrollar los aspectos relacionados con el proceso de la
investigacién educativa, vamos a hacer una serie de puntualizaciones relacionadas
con el concepto de Investigaciéon Educativa, el papel de la pregunta en el proceso de
la investigacién y los términos método y metodologia.

2.1. El concepto

Nuestro concepto de Investigacién Educativa arranca de una concepcién que des-
borda los estrechos limites de un tnico paradigma de investigacién. De ahi que
entendamos por «Investigacién Educativa» el estudio de los métodos, los proce-
dimientos y las técnicas utilizados para obtener un conocimiento, una expli-
cacién y una comprension cientificos de los fenémenos educativos, asi como
también para «solucionar» los problemas educativos y sociales (Hernindez
Pina, 1995). Esta definicién, como puede observarse, lejos de restar importancia
al Smﬁomo como base disciplinar, amplia su radio de accién, dando cabida a plan-
ﬁw::@aom metodolégicos tanto cuantitativos como cualitativos, y tomando el 4m-
bito educativo no como disciplina sino mds bien como un «campo» de estudio
(Howe, 1992).
De acuerdo con 1o que acabamos de sefialar, cualquier definicién de investiga-
N ha de hacer referencia al fenémeno o campo de estudio al que se refiere (en
fuestro caso, la educacién o las ciencias de la educacion), a los métodos, procedi-
waﬂmmm y ans.m\omm m&oo:maom.mBmHOQOm y Em@&o_ommwv, y m_\ proposito que desea
este ca n_\ﬂAo_amo_os y acumulacion del conocimiento 'y mo_:oﬂo.s. mn Eoc_oammw. En
todas ~wm 0 nos vamos a centrar oxo_cmZmBozwo en los procedimientos; es decir, en
Cuestiones referentes a la metodologia. ‘, 67 W
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2.2. La pregunta de investigacion

Un vez presentado el concepto de Investigacion Educativa, veamos ahora qué aspec-
tos intervienen y determinan el proceso de investigacién y cémo se integran. Salo-
mon (1991) considera que son cuatro los aspectos que debemos considerar:

* Los supuestos paradigmaticos de los que se parte.

¢ La naturaleza del fenémeno objeto de estudio.

e Las preguntas que se formulan acerca del fenémeno.
¢ La metodologia que hemos de usar.

Estos cuatro elementos son mutuamente interdependientes, existiendo entre
ellos una especie de determinismo reciproco (Bandura, 1978), que hace que la elec-
cién inicial que se haga de uno de ellos automaticamente determinard la seleccién de
los otros tres. De este modo, cada seleccion da lugar a un sistema tnico de supues-
tos, de fenémenos analizables, de preguntas, y de metodologias pertinentes cuyo
estatus epistemoldgico deriva del paradigma adoptado.

Shulman (1988) considera a la pregunta de la investigacién como el elemento
desencadenante tanto del paradigma como del método y de la metodologia que se
adopten. Los métodos de investigacién mds que formas alternativas de responder a
la misma pregunta son modos diferentes de dar respuesta a preguntas distintas sobre
el mismo fenémeno. Si aceptamos la premisa de que la educacién es un «campo» de
estudio abierto a diversas aproximaciones, es evidente que las preguntas han de ser
multiples y deben abordarse desde perspectivas distintas. En la Figura 1 observamos
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BAJO ESTUDIO LA PREGUNTA
EL METODO

CUANTITATIVO CUALITATIVO CAMBIO Y MEJORA
Descriptivos Histérico-analitico | Investigacion evaluativa
Correlacionales Etnograéficos Investigacion accion
Cuasi experimentales | Estudios de casos Investigacion cooperativa
Ex post facto e Investigacion participativa
Experimentales
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LA METODOLOGIA
Figura 1
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atro elementos antes mencionados. El investigador .Ewomm el proceso con una
los ¢ ta; dependiendo del tipo de pregunta, ésta tendrd una rafz paradigmdtica de-
preet m,m. a continuacién se elige el método mds apropiado a la pregunta y al para-
R.QE:mUo,::o de cada paradigma el investigador optard por el método més idéneo a
digmé ta de investigacién. En cada método se seguird la metodologia mds apro-
su ﬁammm_wao podemos observar, el investigador no decide a priori qué método y
?mmmmo_om? va a seguir en su investigacion, sino que es la formulacion de su pre-
Bmhwm Ja que le llevaré al método y a la metodologia. . .
& Hasta los afios setenta la mayoria de las preguntas que los E<om:mmaoﬁm se
hacian en investigacién educativa estaban formuladas desde .mcwzm.mﬂow cmw_o%EoEm
momaﬁmﬂmm. Esta situacion se vio m:.oﬂmam\ con la llegada mo E<wmcmm ores de otras
4reas disciplinares tales como la sociologfa, la mz:owo_omﬂm, la :n%Emaom. etc., que
abordaron la tematica educativa desde perspectivas que aw\n._m:am an una respuesta
no necesariamente vinculada a un m_mzﬁomaﬁao cuantitativista. De nwﬂo modo em-
pieza a extenderse un uso &83.&:8 .am métodos estrechamente vinculados a la
problemtica especifica de cada E<amcmwa0n. . 5
La necesidad de recurrir a métodos 9<Smo.m no es que sea, \ao hecho, invencién
reciente. Una vez mds descubrimos que ya >Bm§m_mm reconocia esta B:Ev__o_mmm
metodoldgica en su tratado De Anima, cuando escribia (citado por McKeon, 145-146):

«Podria suponerse que hay un dnico método &w w:.,\wmammoas aplicable N\ﬁoaom
los objetos, cuya naturaleza esencial tratamos de dilucidar...en Hm_ caso, deberiamos
buscar ese método tnico. Pero si no existe un método general tinico para R.mo?Q
las cuestiones de esencia, nuestra labor se complica, pues para o.mam materia diferen-
te habremos de determinar el proceso apropiado de investigacién.»

Los métodos mas socorridos en investigacion educativa, y por tanto _Om.nco. han
gozado de mayor predicamento durante largo tiempo wm: sido los n-._ma:m:«é@
como por ejemplo la investigacién experimental, el método correlacional, @._ mé-
todo cuasi experimental y el método por encuesta. Métodos que :o\,\m.: consigo el
prestigio de la precisién cuantificable que les otorga la moderna oma\émaow” En cam-
bio, los enfoques provenientes de disciplinas como la mS:owo_.om_m, ]a historia, Wm
lingiifstica, etc., tienen en su aval el hecho de que son mds antiguos y ﬁ.&. vez mas
conocidos. Una eleccién metodolégica sobre el criterio de «mayor precision> O de
«mayor vetustez» entendemos que no serfa acertada per se. Pues se trataria de una
biisqueda por el método priorizdndolo sobre la naturaleza del problema.

Dicho de otro modo: debemos entender el problema, decidir qué preguntas %mom\.-
mos formular, y a partir de aquf decidir qué modo de «indagacion &mQE\Emamw es mas
apropiado para responder a tales preguntas. Para dar respuesta a esta dltima mm\ﬁﬁm-
cién, necesitamos, naturalmente, tener un conocimiento de la diversidad Boﬁoao_om_om
existente, pues no de otro modo serfa factible realizar una eleccién pertinente.

2.3.  Método y metodologia

A continuacién vamos a hacer una clarificacién conceptual de qué oaosaoacw por
método y metodologia habida cuenta de la densidad seméntica de estos terminos y
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de su incidencia en el quehacer investigador, sobre todo educativo. Queremos dejar
claro, sin embargo, que las reflexiones que siguen nacen de una concepcién que
tiene por finalidad no su argumentacion ontolégica, sino servir de base para abordar
los contenidos con un mayor rigor operacional.

La definicién de método (del griego methodos) como el «camino» o «senderos
que se ha de seguir para alcanzar un fin propuesto de antemano ha afectado al 4mbi-
to no sélo del conocimiento, sino también al de la actuacién humana y al de Ia
produccién. Si aceptamos la presencia de un «método» en cada uno de estos campos,
se perciben aspectos comunes tales como un orden en el proceder, que el procedi-
miento resulte adecuado y que se dirige a un fin. La relacién entre cada uno de ellos
es tal, que la alternativa o modificacion de alguno de ellos repercute de inmediato en
los restantes. El método como proceder estructurado para lograr conocimiento o un
fin se ha convertido de este modo en un elemento fundamental en cualquier campo
del saber. Como afirmara Polonio en Hamlet: «aunque esto puede ser locura, hay en
ella método».

Si consideramos el método en un sentido amplio, parece evidente que el «méto-
do cientifico» se convierte en un caso especifico del método,’'y como tal posee
caracteristicas comunes, pero también diferenciadoras del resto de los métodos. En
un sentido mds restrictivo y global, hablamos de método cientifico para referirnos al
conjunto de procedimientos que valiéndose de los instrumentos o técnicas necesa-
rias aborda y soluciona un problema o conjunto de problemas (Bunge, 1985). Obser-
vamos que el método cientifico se convierte en una «estrategia consciente» encami-
nada a solucionar problemas planteados por el investigador con un fin determinado.
Conviene afiadir, ademas, que el método cientifico ha de ser adecuado al tipo de
objeto estudiado y al problema planteado. Mds ain, cuando se observa que el méto-
do utilizado no ofrece respuestas satisfactorias, se debe cambiar o abandonar. Si el
método a utilizar va a depender del objeto estudiado y del problema planteado, tal
como sostenemos, el investigador s6lo podra determinar qué método ha de usar una
vez que haya aclarado estas dos cuestiones previas.

Esta concepcién del método engloba una multiplicidad metodolégica, aunque
sea frecuente hablar de «método cientifico» en singular. Claro que esto supone to-
mar partido por una postura concreta como es la de la unidad metodolégica frente a
los que sostienen que existen diversidad de métodos (Herndndez Pina, 1995). Enten-
demos, en efecto, que ambas tesis no se contraponen si admitimos que la pluralidad
de métodos es compatible con la existencia de unas constantes metodolégicas comu-
nes a toda la ciencia. Asi pues, el método podria quedar definido como el conjunto
de procedimientos que permiten abordar un problema de investigacion con el fin de
lograr unos objetivos determinados. El método cientifico es en el que se han basado
todas las ciencias sociales y humanas. Sus pasos se pueden aplicar no sélo a la
investigacién hecha en el laboratorio, sino en las investigaciones hechas en el aula.
La metodologia, por el contrario, en el contexto de investigacién educativa que nos
ocupa, harfa referencia a un metanivel de investigacion que aspira a «comprender»
los procesos de investigacién. En palabras de Kaplan (1964), 1a metodologia es «el
estudio (descripcién, explicacion y justificacién) de los métodos y no los métodos en
si». La metodologia, pues, se ocupa de los componentes objetivos de la ciencia,
puesto que es en cierto modo la «filosoffa» del proceso de investigacion, e incluye

. | . il et contl
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estos y valores que sirven como base EOO@EBQS_ de que se sirve el inves-
los supt o interpretar los datos y alcanzar determinadas conclusiones.
tigador %mmsﬁo dologia cabe distinguir dos planos fundamentales: el general y el
En Wm: sentido general, es posible hablar de una «metodologia de la ciencia»
m%.mo_m_. a todos los campos del saber, que recoge las pautas presentes en cualquier
aplicab ® cientifico riguroso con vistas al aumento del conocimiento y/o a la solu-
m.nwowaoﬂ roblemas. Por otro lado, cabe hablar de metodologias especiales que son el
cion aﬂn de 1a diversidad estratégica que existe en cada ciencia concreta: las Cien-
R.umc_wum %ﬁm_mm (de la Naturaleza o Humanas y Sociales) se caracterizan por una
c1as am_o ia en cierto modo diferente de las Ciencias Formales (Logica y Matemati-
meto M:omcmo dentro de las primeras las Humanas y las Sociales adoptan metodolo-
om\_mv Mwm%:mm a las empleadas en las Ciencias de la Naturaleza. Es funcién de la
Mwmoao_ommm presentar las reglas que permitan crear, acumular 0 solucionar proble-
mas educativos y sociales. En la Figura 2 ocmmJ\mB.Om _\m .H&moﬂoz entre cm\BEmBmm,
los métodos que se le adscriben, la Boﬁoaowomﬂw cientifica general comiin a todos
ellos y, por dltimo, el proceso especifico a cada uno de los métodos.

3. EL PROCESO DE LA INVESTIGACION.
ESQUEMA GENERAL

La investigacion es una actividad o proceso que tiene una serie de caracteristicas que
determinan su naturaleza. Estas caracteristicas podemos sintetizarlas en las siguientes:

La investigacién es empirica en cuanto que los datos se basan en la Em.oﬂamo.ac
obtenida en el proceso de la investigaci6n. Las evidencias derivadas de la investiga-
cién adoptan la forma de algin tipo de datos (cualitativos o cuantitativos) y el inves-
tigador basa su trabajo en dichos datos.

La investigacién adquiere formas diversas. Es decir, la investigacién puede ser
cualitativa o cuantitativa adoptando métodos diversos en funcion del fenémeno bajo
estudio. En general, ya lo hemos mencionado, todas las investigaciones estdn omos.ﬂm-
das a uno o a ambos fines: a crear conocimientos (dimension creativa y mocB:._.&Em
de la investigacion ) y/o a la solucién de problemas (dimensi6n de toma de Qoom.mﬂocmmv
(Herndndez Pina, 1995). Ambos fines no son excluyentes sino complementarios.

PARADIGMAS

DE INVESTIGACION

E METODOS PLANO | PLANO

\ GENERAL | ESPECIAL
METODOS EL PROCESO

METODOLOGIA DELA

‘ ORIENTADO HACIALATOMA |, ["\eronae CEENTIFICA 1 \VESTIGACION

DE DECISIONES Y EL CAMBIO
Figura 2 . T\
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La investigacién debe ser valida. La validez de la investigacién se relaciona con
la exactitud de la interpretabilidad de los resultados (validez interna) y la generaliza-
cién de sus conclusiones (validez externa).

La investigacién debe ser fiable. Con este concepto nos referimos a la consisten-
ciay a la replicabilidad de métodos, condiciones y resultados. La fiabilidad es una
caracteristica necesaria pero no suficiente. De un estudio que carezca de fiabilidad
sera dificil extraer una interpretacién de los resultados y generalizarlos a otras po-
blaciones y a otras condiciones. Tanto la fiabilidad como la validez establecen la
credibilidad de la investigacién. Mientras que la fiabilidad se centra en la replicabili-
dad, la validez lo hace en la exactitud y generalizabilidad de los resultados.

La investigacién debe ser sistemética. ;Qué podemos hacer para lograr una
investigacion fiable y valida? Puesto que la investigacién es un proceso, éste debe-
mos hacerlo sistemdtico. Algunos autores como Kerlinger (1986) definen la investi-
gacién como un proceso sistemdtico, controlado y empirico. McMillan y Schuma-
cher (1984) la definen también como un proceso sistemdtico de recogida y andlisis
de la informacion (datos) con algiin propdsito o fin. Para que la investigacién educa-
tiva podamos considerarla como tal, debemos recurrir al método cientifico consis-
tente en una secuencia de pasos aceptados y adoptados por la comunidad cientifica.
Estos pasos generales del método cientifico adaptados a la investigacién educativa
son los siguientes:

nej
)
3

INFORME, APLICACION DE LOS

JLA HIPOTESIS,
ES APOYADA
O NO?
LOS DATOS
LA HIPOTESIS
U OBJETIVOS

FORMULACIGN DE NUEVAS HIPOTESIS

LA INVESTIGACH
ESULTADOS E IMPLICACIONES
EDUCATIVAS DE LA INVESTIGACION
OBTENCION DE LOS DATOS
NECESARIOS PARA CONTRASTAR
LAN DE ANALISIS DE LOS DATOSI

ANALISIS E INTERPRETACION DE

Rl

ICOMPROBACION DE LA HlP(’)TESI;'

ANALISIS DE DATOS E INFORME

IEVALUACIC')N DELA INVESTIGACI()NI‘

:

\_,E

MP

ESTUDIO PILOTO

TRABAJO DE
TRABAJO DE CAMPO

[ AGRADECIMIENTOS l

l

/
ok

¢ El primer paso se refiere a la identificacion del problema y a la identificacion
del conocimiento relacionado con este problema con el fin de enmarcarlo ted-

rica y empiricamente. 8 g 2 — 5] e
* El segundo paso es la recogida de la‘informacion acerca de c6mo otros inves- m m ,wms 3= ! g ] ) = 8
tigadores han abordado problemas. similares. La revisién de la literatura es la g |48 889 o S g g g g
fuente que suministra tal informacién. g2 |23 mmm mm 3 mm Bo 2 3 &
\ ' » El tercer paso es la recogida de los datos relevantes al problema, Esta recogida m mm mmw mm 3 g mm w il ﬁ @ z r z
a hay que organizarla y controlarla para que no se convierta en una tarea al azar. ,m 22 — mmm J ,mw mmm 23 ,mm 2 3 m
® El cuarto paso, el andlisis de los datos, deberd estar en estrecha relacion con el g ||ES ,mmm 5o ¢ 3 92 g0 g 2 a
problema y no con las novedades informdticas o la técnica estadistica mds g ||z8 S%u o3 sl |2 5 S |
rovedosa. g ||ES mmw 2as E & 3 m B
* El quinto paso es la extraccion de conclusiones y su generalizacion. Estas i &> 8 L Le =]
deberan basarse en los datos y en el andlisis de los datos disponibles y en el 9 r
marco general del estudio. \ ,m ‘ s oS 28| = —
Como podemos apreciar este proceso es sistemdtico y ordenado, aunque hay que m m 83 mm m m
sefialar que algunos pasos pueden, en determinadas investigaciones, superponerse e inte- m wm mm 2 5
grarse como veremos en otros capitulos de este libro. Por ejemplo, en la investigacién < 2d MW 2 amm 2
experimental las hipétesis se identifican una vez definido el problema de investigacién; \ g gz 2 £as >
en cambio, en la etnograffa la generacitn de las hipétesis no_se efectda hasta que se ,M 28 mm o 3 s
Jecogen los datos, pudiéndose volver a revisar cuando se analizan. Las condiciones g Q 32| |8k 3 2
especificas del estudio pueden afectar a algunos pasos del proceso de la investigacion, e g 2 wm m U
pero toda la investigacién se desarrolla dentro de un marco de sistematicidad. mr m - T Trl
El modelo de proceso de investigacién que aqui proponemos, y que pasamos a L

describir, consta de cuatro grande fases, representadas graficamente en la Figura 3. En
cada una de ellas se incluyen unas etapas en las que se detallan las tareas a realizar.

Figura 3
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3.1. Primera fase. Clarificacion del drea problematica

Tiene como finalidad determinar y evaluar la situacion problematica o el drea de
estudio teniendo en cuenta las fuentes de informacién y los recursos disponibles.

Esta fase consta de tres etapas. Las dos primeras sirven para clarificar el drea
problematica y la tercera para formular el problema de forma clara e investigable. A
continuacién vamos a detallar cada una de ellas:

3.1.1. Identificacion del drea problemdtica

Los problemas de investigacién suelen aparecer frecuentemente de forma muy gene-
ral y abarcando temas muy amplios. Es importante que los problemas se especifi-
quen y concreticen lo mds posible. Para ello hay que restringir el campo de estudio.
Formular una pregunta general y varias especificas.

3.1.2. Primera revision bibliogrdfica

Una forma de ayudar a concretar el problema de investigacion es haciendo una
primera revisién de la literatura conceptual y de investigacién del drea a la que
pertenece el problema que deseamos investigar. Esta revision nos va a permitir co-
nocer qué han hecho otros, qué metodologia han utilizado, etc.

3.1.3. Formulacion del problema de investigacion

Un problema de investigacion es el foco central de cualquier investigacién. Como su
nombre indica, en el problema se expresa lo que el investigador quiere hacer. Los
problemas de investigacion vienen expresados en forma de pregunta. En este aparta-

do vamos a hablar de la naturaleza del problema y de algunas de las caracteristicas .

que hacen viable que un problema sea investigable.

Se dice que un problema de investigacion es bueno cuando es relevante e impor-
tante en el contexto educativo. En paginas anteriores hemos descrito (Hernédndez
Pina, 1995) cé6mo la pregunta de investigacion se convierte en el elemento desenca-
denante del paradigma de investigacion, asi como del método y de la metodologia
que se adopte. Un problema de investigacion es cualquier cosa que el investigador
encuentra que no funciona o le resulta insatisfactorio. Los problemas de investiga-
cién implican 4reas relacionadas con el investigador y que desea mejorar, o que son
dificultades que desea eliminar, preguntas a las que desea encontrar respuesta, etc.
Er cualquier caso, el problema de investigacién no sélo debe tener interés para el
propio investigador, sino para algin segmento organizado de la comunidad educati-
va. Un problema de investigacién debe afiadir algo al conocimiento ya existente
(dimensi6n creativa o acumulativa de la investigacién) o contribuir a la mejora y al
cambio de forma significativa (dimensién de la toma de decisiones).

Conceptualizacién del proceso de la investigacion educativa 11

te un problema de investigacion se expresa en forma de pregunta.
ta aparece implicita la metodologia mas apropiada. A continua-
gunos ejemplos de problemas y la metodologia con la que podrian

Normalmen
En dicha pregun

cion damos al
abordarse:

; Qué piensan los profesores acerca de la reforma del sistema educativo?
& e
' (Investigacion por encuesta.) . |

JEl aprendizaje cooperativo produce mejores resultados en la calidad del

%&:&N&« de los alumnos que una ensefianza tradicional? (Investigacion

experimental.) . L .
;Qué sucede en un aula de primaria durante una semana cualquiera del

curso? (Investigacion observacional.)
¢ Cémo podemos predecir qué estudiantes s:.N.N.NS.@ enfoques .% aprendi-
zaje distintos segin el tipo de materias? (Investigacion nﬁx&&a.&:&. )
;Existe algiin tipo de interaccion profesor-alumno diferencial segiin el
género de los alumnos y los profesores? (Investigacion causal-comparativa.)

Lo que caracteriza a estos problemas que acabamos de definir es que podemos
recoger datos empiricos de algin tipo para responderlos. Cuando se plantean proble-
mas donde se incluyen términos como «deberia», la pregunta se convierte en una
cuestién de valor y carece de referencia empirica. Por ejemplo, si un investigador
formula un problema como, ;deberia ensefiarse filosofia en la educacion secunda-
ria? La respuesta implica nociones de correcto e incorrecto, propio e impropio; es
decir, no hay modo empirico de actuar con el verbo «deberia». En cambio, si la
pregunta la formulamos de esta otra forma, ;qué piensan los profesores acerca de la
inclusion de la filosofia en la educacion secundaria? Ahora la pregunta se presenta
de tal forma que sf podemos recoger informacién sobre el pensamiento que los pro-
fesores tienen acerca de esta cuestion.

A) Caracteristicas deseables de los problemas de investigacion

WmS que un problema sea investigable debe tener al menos las siguientes caracteris-
icas:

a) Factible. Un problema de investigacién decimos que es factible cuando se
puede investigar por los medios de que se dispone.

Claro. En el sentido de que todos los términos empleados en su definicion
sean claros y tengan algiin referente. Un problema de investigacién se hace
o_mw.o cuando se definen los términos incluidos en €l. Hay tres modos de
definir los términos de un problema: de forma constitutiva, operacional-
mente y a través de ejemplos. Las definiciones constitutivas son las que se
€xtraen de] diccionario y ayudan a aclarar los conceptos; las definiciones

| 7
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c)

d)

Meétodos de investigacion en psicopedagogia

operacionales requieren del investigador que se especifiquen las acciones y
operaciones necesarias para medir o identificar los términos; y, por ultimg
a través de ejemplos con los que el investigador describe 1os términog m.
través de ejemplificaciones procedentes de su experiencia personal o a tra.
vés de investigaciones llevadas a cabo por otros colegas.

Significativo. Esta caracteristica expresa en qué medida el problema que ge
desea resolver tiene algun significado para €l o ella o para los demas. Hacer
investigacion necesita de tiempo y recursos, de ahi que el investigador tenga
que valorar que lo que va a hacer tiene algin valor, bien sea por la aporta-
cién de nuevos conocimientos o bien porque soluciona y mejora algiin pro-
blema educativo. :

Antes de acometer la investigacion deberia responderse a preguntas

como las siguientes: ;qué valor tiene el investigar este problema en concre-
to?, ;en qué medida contribuye a nuestro conocimiento sobre la educq-
cion?, ;tal conocimiento es importante?, ;como?, ;por qué es importante
responder a esta pregunta?, etc. El esfuerzo que empleamos en la investiga-
cién debe siempre contribuir a un mayor conocimiento, a incrementar nues-
tra comprension de los hechos educativos, a mejorar la educacion, etc., todo
ello en el campo de la educacién.
La pregunta de investigacion debe expresar descripcién, asociaciéon o in-
tervencion. Es decir, una investigacién de carédcter descriptivo, como su
nombre indica, describe algiin aspecto de la realidad educativa; para ello
utiliza metodologias tipo encuesta. Este tipo de investigaciones formula
preguntas como, por ejemplo: la descripcién o identificacién de caracterfs-
ticas de determinados grupos, sus comportamientos, describe actitudes, etc.
La descripcién de los fenémenos es el punto de partida cuando no se conoce
nada o muy poco de un drea problematica.

El siguiente tipo de preguntas que se puede formular tiene que ver con
la inquietud que el investigador pueda sentir por cémo se relacionan las
cosas entre si. Al investigar la posible relacién entre fenémenos adquiri-
mos un mayor grado de comprensién de dichos fenémenos. La correlacién
sitda al investigador en la puerta de la prediccién. La identificacién de la
relacién entre variables permite al investigador predecir un fenémeno a
partir de otro. Los métodos correlacionales y causales-comparativos son
los ejemplos mds conocidos de la investigacién correlacional o de los pro-
blemas que plantean preguntas sobre cémo las cosas se correlacionan en-
tre si.

El tercer tipo de problemas se ubican dentro de los estudios de interven-
ci6n y engloba preguntas sobre cémo un fenémeno influye en otro. Este tipo
de investigaciones permiten valorar, por ejemplo, la efectividad de qué mé-
todos de ensefianza, modelos curriculares, materiales, etc., influyen en la
calidad del aprendizaje de los alumnos. El método experimental es la meto-
dologia mds apropiada para investigar este tipo de problemas.

En sintesis, los tres tipos de preguntas que el investigador puede formu-
lar se resumen en tres bloque fundamentales: la descripcidn, la asociacion y
la intervencién.

Conceptualizacion del proceso de la investigacion educativa 13

) Evaluacién del problema de investigacion

B

ema de investigacién es adecuado cuando contribuye a aumentar el cuerpo

obl & nae  aument:
un ﬂ:oomammaom, tanto el tedrico como el préctico, de una disciplina; conduce a
de © roblemas de investigacién; se puede investigar por procedimientos empiri-

0s R . . . .
puet moﬁﬁ.cmﬂm a las posibilidades del investigador, como por ejemplo a sus lineas de
mow%ammoa:, a su preparacion, las disponibilidades y al tiempo real con que cuenta
in

ara hacer su trabajo. . g . .
P A continuacién ofrecemos tres niveles de concrecién de un problema de investi-

mmowm\ub“

[TULO - o
M:moﬁ_%m de aprendizaje y calidad del rendimiento académico.

FORMULACION GENERAL .
Estudio para determinar la relacién entre el enfoque de aprendizaje adoptado

por el alumno y la calidad de su aprendizaje.

PROBLEMA DE INVESTIGACION EXPRESADO

DE FORMA INTERROGATIVA

¢Existe alguna relacién entre el enfoque de aprendizaje adoptado por el alum-
no de secundaria y la calidad de su aprendizaje?

SUBPROBLEMAS

(Existe alguna diferencia en el enfoque de aprendizaje en funcién del género?
(Existe alguna diferencia en el enfoque de aprendizaje en funcién del curso?
(Existe alguna diferencia en funcién del nivel socioeconémico? ;Existe algu-
na diferencia en funcién del tipo de evaluacién hecha por los profesores?
(Existe alguna diferencia en funcién de las estrategias de ensefianza seguidas
por el profesor?, etc.

3.2, Segunda fase. Planificacién de la investigacion

.G:m vez identificado el problema, se procede a realizar la fase teérica. Esta fase
:.:m_c%o unas etapas en las que el investigador debe comenzar haciendo una estima-
_Qo: del éxito de su investigacion. Es decir, en qué medida va a cumplir alguna de
as dimensiones creativa y acumulativa de la investigacién o la de toma de decisio-
Mmz%aomBEo. Las etapas son: la revision de las fuentes bibliograficas, la monsc_m-

¢ los objetivos y/o hipétesis, la definicién y categorizacion de las variables__

s S o

Q ] 3 . s apre i i - <
wm_mm,mwnmw“ la eleccidn del método, el disefio y Ia seleccion de la muestra de estudio
4 seleccion o construccién de los instrumentos de medida o de recogida de

am:Om. \ NN
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3.2.1. Revision de las fuentes bibliogrdficas

Antes de proceder a planificar y ejecutar el trabajo de campo, el investigador debe
revisar la literatura para encontrar lo que otros autores han escrito o investigadg

sobre el mismo tema. Cualquier resultado aportado por otros autores u opinioneg -

es de gran interés para el investigador por dos motivos. En primer lugar, le sirye
para ver cémo otros han abordado su investigacin y, en segundo lugar, a qué
conclusiones han llegado y si su problema es relevante para el drea temadtica. [y
revisién de la literatura sobre el tema permite conocer el estado de la cuestién y
saber cudl va a ser su aportacién al campo temdtico. En sintesis, la revision de Iag
fuentes sirve al investigador para delimitar de forma clara su problema de invest;-
gaci6n, conocer las teorfas que ayuden a encuadrar el estudio, conocer c6mo otros

autores han abordado temas similares, evitar enfoques estériles repitiendo lo ya!

conocido, interpretar mejor los resultados, buscar nuevos enfoques en la forma de
abordar los problemas, etc.

Clases de fuentes

El investigador necesita familiarizarse y consultar tres tipos de fuentes:

a) Referencias generales o preliminares. Son las fuentes a las que primero se
recurre y son las que orientan hacia otras fuentes tales como articulos, mo-
nografias, libros, y otros documentos relacionados directamente con la in-
vestigacion. Dentro de las fuentes generales tenemos los indices, los abs-
tracts, etc. Esta fuentes vienen normalmente organizadas por materias.
Como ejemplo de fuentes generales tenemos: Indice Espaiiol de Ciencias
Sociales, Indice Bibliogrdfico, Current Contents, British Educational Index,
Bibliografia Educativa del Servicio de Publicaciones del MEC, Educatio-
nal Resources and Information Center, etc.

b) Fuentes primarias. Son publicaciones en las que los autores informan di-
rectamente de los resultados de sus investigaciones a la comunidad cientifi-
ca. Estas publicaciones vienen en formato de revistas, monografias, etc.
Ejemplo de revistas tenemos: Revista de Investigacion Educativa (RIE),
Bordon, Revista de Orientacion Educativa y Vocacional, Revista de Educa-
cion, etc.

¢) Fuentes secundarias. En este tipo de publicaciones los autores informan de
los trabajos llevados a cabo por otros autores. El ejemplo mds corriente de
este tipo de fuentes son los libros de texto. En los libros de texto se suele
hacer una descripcién sintética de los trabajos o investigaciones realizadas
por otros, asi como la presentacién de ideas y conceptos que aclaran el
ambito concreto de una disciplina. Se consideran también fuentes secunda-
rias las enciclopedias, las revisiones de investigaciones, los anuarios, etc. La
ventaja de las fuentes secundarias se basa en que facilitan al lector una
vision rdpida de las investigaciones y opiniones relacionadas con el proble-
ma bajo estudio. Ejemplos: Enciclopedia de la Psicologia y la Pedagogia,

Jopedia of Educational Evaluation, Enciclopedia de la Educacion,
cLop dia of Educational Research, Diccionario de las Ciencias de la

Ency
Encyclope
m&v«ﬁ&ﬁm%ﬁu etc.

ue el investigador normalmente sigue en la revision de las fuentes es

0 . -y
El maoowﬂommmau de las fuentes generales; a continuacion, recurre a las secunda-
el mwmc_mma.amm Al inicio de la revisién es necesario hacer un listado de palabras
rias ¥ prumares: dos con el tema. Estos listados facilitardn la consulta

criptores relaciona : t . .
o_m<mﬁo%mm m_mm W:Q:@m escritas e informatizadas, como por ejemplo:
jrecta :
’ e ERIC (Educational Resources Information).

ources in Education).

“ MMUHA _menma Index to Journal in masommosv.

o UMI (University Zmoﬂo.m.ﬂaw Fﬁﬁ_mﬁocmc.

o ISI (Institute for Scientific Hnmoﬁzm:o&. . .

« EURYDICE (Educational Information Network in the European Community).

o EUDISED (Centro de Documentacion para la ma:omﬁ.oz en Europa). .

« REDINET (Red Estatal de Bases de Datos sobre Investigaciones Educativas).

¢ ISOC (Instituto de Informacién y Documentaci6n en Ciencias Sociales y

Humanas). B B

e CIDE (Centro de Investigacién, Documentacion y Evaluacién).

Los THESAURUS son de una gran ayuda cuando desconocemos los términos
mas relacionados con un tema. Estas fuentes facilitardn informacién sobre fuentes
secundarias y primarias de interés. Por problema de espacio no coa.oBOm. desarrollar
mds este punto, pero te sugerimos que visites la biblioteca de tu universidad y de tu
centro y preguntes a las personas responsables de la misma, seguro que te atenderan
amablemente y te dirdn cudles son las fuentes disponibles y como acceder a todas
ellas.

3.2.2.  Formulacion de los objetivos y/o las hipdtesis

El problema de investigacién sélo nos ofrece el marco general. Para saber de forma
mds concreta qué es lo que se va a realizar hay que formular los objetivos y las
hipétesis. Como observards hacemos una diferenciacién entre objetivos e hipétesis.
Los objetivos tienen un cardcter mds descriptivo y las hipétesis buscan la relacién,
causal o no, entre las variables. A continuacion pasamos a describir de forma deta-
llada c6mo formular las hipétesis y los objetivos de una investigacion.

Las hipétesis son conjeturas, proposiciones o especulaciones que el investigador
ofrece COmo respuesta a su problema de investigacion. Se definen también como
mmm_oMm_:Nonsmm 0 suposiciones .oon.Hocm.Ewm oB@EomBo.ﬁo que se Eommaws
las hi Mmﬁ.vcoﬁm al EoEwa de investigacion. La onBEm.Qos y o.oBEoc.mﬁms. e
Tras _M mMm_m son parte esencial en el @Omgnco .m\o o:m_.@_:ﬂ .Emo_w::m cientifica.
Homw:mmﬂmmgc_mﬁoz del EoE.oEm de investigacidn, ¢! E<omﬁmmao~ debe avanzar
1S que s w soluciones Eoﬁm_os&mm.. Estas respuestas ne son mis que «SUposicio-
de trabgy; Oman como punto de vmﬁsam.o: un SNosmB_m:Sw. Son _om.Emc.:.Bm:.ﬁm

3o de las teorfas que hacen posible la uni6n entre éstas y la investigacion
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empirica. Borg y Gall (1989) identifican cuatro criterios que deben cumplir las hipo-
tesis:

a) Las hip6tesis deben expresar relacion entre las variables.

b) El investigador debe basar sus hipdtesis en la teorfa o en la prictica.
¢) Las hipdtesis deben ser contrastables empiricamente.

d) Las hip6tesis deben ser claras y sencillas en su definicién.

Uno de los fallos méas frecuentes en la definicién de las hipdtesis es que se
formulan de forma compleja y excesivamente amplia. Por ejemplo, cuando formula-
mos una hipétesis como la siguiente: Los alumnos aventajados tienen un mejor
enfoque de aprendizaje. Los términos aventajados, mejor y enfoque de aprendizaje
son términos excesivamente amplios y generales. Esta hipdtesis necesita ser refor-
mulada y concretizados los términos que en ella parecen. Si la formulamos de esta
otra manera se hace més investigable:

¢ Los alumnos con un rendimiento académico en lengua y matematicas su-
perior al notable obtienen puntuaciones mas altas en el enfoque de apren-
dizaje profundo que aquellos alumnos con rendimientos mas bajos.

¢ O existe una relacion entre el rendimiento académico en lengua y mate-
maticas y el enfoque de aprendizaje.

Observa que hemos especificado las dos variables y la relacién que se espera
obtener entre ellas.

Las hipétesis son las herramientas mds poderosas para lograr conocimientos en
los que confiar (Kerlinger, 1979). Son afirmaciones que pueden someterse a prueba
y mostrarse como soluciones probablemente ciertas o no sin que las creencias o los
valores del investigador interfieran en el proceso de su comprobacion.

En la misma linea argumental, Ato (1991) define las hip6tesis como un enuncia-
do que pone en relacién dos o mds variables que sirven de guia en el proceso de
recogida de los datos con el fin de comprobar y analizar lo que el investigador ha
postulado en ellas. Las hipétesis son la guia que van diciendo al investigador lo que
debe hacer.

A) Enunciado de las hipétesis

Kerlinger (1986) sefiala que el investigador utiliza dos tipos de hipétesis: las sustan-
tivas o de investigacion y las estadisticas. Una hip6tesis sustantiva es lo que conoce-
mos como la hipdtesis de investigaciéon. En cambio, una hipdtesis estadistica es la
afirmacién que el investigador hace acerca de uno o més pardmetros en la poblacién
de estudio. Mientras que la hip6tesis de investigacién expresa verbalmente lo que se
espera obtener en su estudio, la hipétesis estadistica es la expresion cuantitativa o
numérica de los resultados que espera observar.

Como ya hemos sefialado anteriormente, el problema de investigacién debe ve-
nir expresado en forma interrogativa; en cambio, las hipétesis deben formularse

siempre en forma declarativa o expositiva. Su enunciado se puede hacer de dos
formas:

e

Conceprualizacion del proceso de la investigacion educativa r/

A1) Enunciado de implicacién general

Una hipétesis se puede enunciar de forma 16gica utilizando la condicional:

o /

ENTONCES............

SI ciertas condiciones existen
ENTONCES otras condiciones deberdn existir

SI X (condicién antecedente)
ENTONCES Y (condiciones consecuentes)
- %

Como observards aparecen dos proposiciones en el enunciado, uno correspon-
diente al antecedente y otro relacionado con el consecuente. .
Ato (1991) sefiala que cuando formulamos hip6tesis utilizando la formula condi-

cional debemos establecer:

«Si X ocurre, también ocurrird Y, y, por tanto, se intentard pronosticar Y en
funcién de X... Si se hace que ocurra X y aparece Y, la hipétesis quedard confirmada.
Esta relacion causal llevara al investigador mds alld de la mera covariacion, que sin
dejar de ser importante no es suficiente. La apuesta por la relacién causal de X e ¥
debe ser mayor que la de la aparicién simultdnea de ambas variables.»

Veamos un ejemplo:

HIPOTESIS DE INVESTIGACION .
«En la presente investigacién se estudia los efectos que el elogio am..\_ profesor
tiene sobre el desarrollo de habitos lectores en alumnos de primaria.»

VARIABLES .
VI Tipo de elogio (positivo, negativo, no elogio).
VD: Haibitos lectores.

PROPOSICIONES . ,
VI El maestro elogia a sus alumnos sobre la lecturas que realizan semanal-
mente.

VD: El estudiante mejora sus hébitos lectores.

HIPOTESIS DE IMPLICACION GENERAL .
VI: Sl el profesor elogia positivamente a sus estudiantes por la cantidad de

lecturas realizadas.
VD: ENTONCES el estudiante mejorard su hébitos lectores.
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A.2) Enunciado matemdtico

Con este enunciado se trata de expresar la relacién cuantitativa de las variableg
independiente (X) y dependiente (Y) en forma matematica. Y es una funcion de X.

Veamos un ejemplo:

HIPOTESIS DE INVESTIGACION ]

«Los habitos lectores de los alumnos estan en funcién del tipo de elogio que
reciben de sus profesores.»

VARIABLES

VI:  Tipo de elogio:
1. Positivo.
2. Neutro o no elogio.
3. Negativo.

VD: Habito lector:

1. Bueno (el alumno lee de forma asidua).
2. Normal (el alumno lee algunas veces).
3. Bajo (el alumno lee raramente un libro).

ENUNCIADO MATEMATICO

«Los alumnos que no han recibido ningiin tipo de elogio sobre las lecturas que
realizan (nivel 2) tendréan un hébito lector normal (nivel 2).»

El investigador espera establecer una relacion positiva entre los niveles de am-
bas variables.

B) Desarrolio de una hipétesis

Autores como Kording (1978), Rosenthal y Rosnow (1984) y Ato (1991) sefialan
que a la hora de elaborar una hipétesis de investigacion se produce un proceso en su
desarrollo que puede sintetizarse como sigue:

a) Pensamiento inicial. Esta etapa inicial coincide con lo que denominamos
«maduracion del problemax. Al principio, tanto el problema como las hipéte-
sis y/u objetivos se presentan de forma difusa, inconcreta y poco articulados.

b) Plausibilidad. La primera revisién de las fuentes bibliogrificas, mencio-
nada anteriormente, sirve al investigador para hacer una valoracién del pro-

" blema y decidir si procede investigarlo o no.

B
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eptabilidad. Aceptada la idea como vélida y viable, el 5<mmm_mmag
) Wnﬁwsmmoaam en hip6tesis y/u objetivos y los somete a comprobacién em-
Ezomvnmc:n:suna= de la hipétesis. Inicialmente las Evaﬁowww\ adoptan
Ouaw.&oaa conceptual (Rojas Soriano, 1982). Para :mooimm. mds opera-
. . debe convertirlas en variables observables. La owonmo_omm_ﬁmo_os
cé% hipétesis determina los indicadores a medir y las relaciones que
o wmoaos establecer entre dichos indicadores. Los E&owaoﬁm deben ser
oy cEm_EmomSchom que mejor reflejen las variables de me&o. Este pro-
M“mmo de operacionalizacion de las variables m%\cmw& a m&ooomosﬁ o dise-
fiar los instrumentos de recogida de datos mas mﬁoocwaow ~m8. mSJ@mo
obliga al investigador a omS._u—mo.o\H desde .o_\ooH.Eo:N.o una Hw mo.S%. c MB
entre las preguntas de investigacion, las r.%o.am_m\ogogo? 0s ,Sz_omao-
res de las variables independientes y los indicadores de las variables de-

pendientes. . .
En la Figura 4 observamos la relacién entre la variable independiente (VI) o

ausa y la variable dependiente (VD) o efecto, el proceso am operacionalizacion, las
Mﬁmszﬁmm y los indicadores de ambas variables y su relacion.

d)
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Veamos un ejemplo:

HIPOTESIS CONCEPTUAL

«Los nifios de la ESO que, por motivos diferentes, se ausentan frecuentemente
de clase (perfodos cortos, de uno a cinco dias) obtienen rendimientos académi-
cos més bajos que aquellos que lo hacen por periodos mds largos (més de seis
dias) pero de forma menos frecuentes.»

VARIABLES
VI:  Tipo de ausencia:

Cortos/Frecuentes.
Largos/Poco frecuentes.

VD: Rendimiento académico:

Actuacién en las materias basicas.

OPERACIONALIZACION
Hipdétesis operacional

X Niuimero de ausencias a lo largo del curso.
Y Nivel de rendimiento académico

INDICADORES
INDICADORES INDEPENDIENTES

Numero de ausencias.
Causa de las ausencias.

INDICADORES DEPENDIENTES

Actitud hacia la escuela.
Notas en los examenes.

PREGUNTAS

® ; Cudntas veces te has ausentado este curso?: 1) ninguna, 2)de 1 a5, 3)de 6
a 10, 4) 11 o mas.

® ;Cuantos dfas ha durado esas ausencias por término medio?: 1) un dia,
2) de 2 a 4 dias, 3) mds de 6 dias.

® ;Por qué has faltado a clase?: 1) me aburro, 2) tengo que ayudar a mi padre,
3) me gusta mas estar con mis amigos, 4) otras causas.

® ;Cudles han sido tus notas en la dltima evaluacién?: 1) sobresaliente,
2) notable, 3) bien/aprobado, 4) suspenso.

¢ ;Cudl es tu actitud hacia la escuela?: 1) buena, 2) normal, 3) baja.
(Te has presentado a los exdmenes?: 1) todos, 2) casi todos, 3) algunos,
4) ninguno.

— |
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Si cruzamos las preguntas de los indicadores independientes con las de los indi-
cadores dependientes obtendremos 1la tabla siguiente:

VI. Ausencias

0 1-5 6-10 11 o més
Sobresaliente l
Notable
VD:  Notas Bien/Aprobado
Suspenso

Con esta tabla de contingencia intentamos relacionar los niveles de la variable
independiente con los de la variable dependiente. Queremos destacar, sin embargo,
que relacionar estos indicadores sin una base teérica puede producir relaciones espi-
reas entre las variables.

C) Elementos de una hipdtesis

En la redaccién de las hipétesis aparecen una serie de elementos estructurales que
ayudan al investigador a perfilar de forma clara y concisa su definicién. A saber:

a) La unidad de analisis. En toda hip6tesis deben estar claramente definidas
las unidades de andlisis. Nos referimos a las entidades u objetos cuyo com-
portamiento se intenta estudiar. Estas unidades pueden ser participantes,
grupos, instituciones, escuelas, profesores, etc.

b) Las variables. Son las caracteristicas cualitativas o cuantitativas de las uni-
dades de andlisis; es decir, son el atributo, la propiedad o cualidad que pue-
den estar presentes o ausentes en un individuo o grupo de individuos; pue-
den presentarse con matices o modalidades diferentes; pueden darse en
grados, magnitudes o medidas distintas a lo largo de un continuo. En el
apartado 3.2.3 dedicamos mds comentarios a las variables.

Todas las unidades de anélisis (individuos, grupos, etc.) se caracterizan
por unos atributos o caracteristicas que las diferencian unas de otras total o
parcialmente (grado o modalidad); pueden someterse a ordenacién de
acuerdo a algin criterio, etc. La riqueza de variaciones ha dado lugar a
niveles distintos de medicién. El atributo puede estar presente o ausente:
variable nominal. Puede adoptar matices o modalidades diferentes: varia-
ble ordinal. Puede aparecer con grados de intensidad distinta a lo largo de
un continuo: variable de intervalo.

¢) Los elementos légicos. Son nexos que relacionan las unidades de anlisis
con las variables y a las variables entre si. Por ejemplo, en una hipétesis
como la que sigue:

«Cuanto mayor es el rechazo académico que los nifios reciben de su profesor,

tanto peor serd afios m4s tarde su autoconcepto académico.» | NQ ,“
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UNIDAD DE ANALISIS | El profesor Los nifios
ELEMENTOS LOGICOS | Cuanto mayor es... Tanto peor serd...
VARIABLES Independiente: Dependiente:

Rechazo académico | Autoconcepto académico

D) Tipos de hipotesis

En pdginas anteriores hemos diferenciado entre hipétesis de investigacién e hipéte-
sis estadistica.

Hipdtesis de investigacion

De acuerdo con su origen, las hipétesis de investigacién pueden ser inductivas o
deductivas:

a) Hipotesis inductivas. Se generan a partir de la observacién y de la expe-
riencia. La induccidn es una fuente para la generacion de hipétesis. En las
hipétesis inductivas, el investigador inicia el proceso con datos y observa-
ciones, elabora las hipétesis y genera teorias. Son hipétesis que van de abajo
arriba. Esta forma de generacion de hipétesis es el caracteristico de la inves-
tigacidn en el aula. El profesor-investigador tras la observacién diaria de lo
que acontece en su clase formula inductivamente generalizaciones que le
sirven para explicar las relaciones observadas. Para probar su validez, las
convierte en hipétesis de investigacion.

b) Hipétesis deductivas. Estas hipétesis tienen un proceso inverso, de arriba
abajo. Es decir, el investigador parte de la teoria. Este tipo de hipétesis
llevan a un sistema de conocimientos mas amplio. Su valor radica en que
sirven para comprobar c6mo funcionan las teorfas en la practica educativa.
Parten de lo general a lo particular y su alcance es mds amplio que las
hipé6tesis inductivas.

Hipotesis estadistica

Junto a las hipétesis de investigacion nos encontramos con las hipétesis estadisticas.
Estas se presentan como proposiciones acerca de la distribucién de probabilidad de
una o varias variables aleatorias, bien sea acerca de la forma de las distribuciones o
de los parametros (Ato, 1992).

Una hipétesis estadistica se define como un supuesto que el investigador esta-
blece acerca de uno o mds pardmetros poblacionales y que necesita ser verificada.
Asi, por ejemplo, un supuesto poblacional podria ser que la relacién entre determi-
nadas variables es igual a cero. La comprobacién de la hipétesis se realiza sometién-
dola a una prueba estadistica de significacién. Dicha prueba lleva a la decisién de
aceptarla o rechazarla. La comprobacién de la hipétesis nos lleva a las aplicaciones
de la estadistica inferencial.
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Las hipdtesis estadisticas pueden enunciarse de dos formas:

a) La hipétesis nula. Se representa por H,. Es la afirmacién de uno o més
valores exactos para pardmetros poblacionales. La H, no siempre refleja
las expectativas del investigador. Sin embargo, muchos investigadores la
utilizan debido a que puede expresar una diferencia o relaci6n entre varia-
bles.

b) La hipétesis alterna, representada por H, es la que establece la relacién
entre variables o la diferencia entre los tratamientos experimentales. La H,
es la afirmacioén (expresada en la hipdtesis de investigacion) que el investi-
gador espera apoyar aunque su verdad no pueda demostrarse. La H, es la
alternativa a la H,,. Juntas forman la serie de probabilidades l6gicas para las
relaciones bajo estudio.

La hipétesis alterna puede adoptar dos formas: direccional o no direccional.

e La hipdtesis alterna direccional expresa la direccién de las posibles diferen-
cias o relaciones respecto a los valores especificados por la Hy,. Puede adoptar
la forma siguiente:

=50 Hy X, =X,
50 H: X, >X,

\

Hy:
H

<t

i
e La hipétesis alterna no direccional es aquella que no indica la direccién de

las posibles diferencias o relaciones respecto a los valores especificados por
la Hy:

<l Pl
i
3
-
b
W
r:J><| 3<|

1
1

hLS
N
=

H,: Hy:
H,: H,:

El proceso de elegir entre la H, y la H, se conoce como comprobacion de hi-
potesis. .

Rojas Soriano (1982) y Sprinthall, Schmutte y Sirois (1991) hacen otro tipo de
clasificacién de las hipétesis en funcién del nimero de variables y las relaciones o
descripciones que se hacen de ellas. Asi distingue entre:

a) Hipétesis descriptivas que involucran una sola variable. Estas hipéte-
sis describen la presencia o ausencia de ciertos hechos o fenémenos en la
poblacién. Estas hip6tesis son afirmaciones que deben ser comprobadas
pero no explican los hechos o fenémenos bajo estudio. Son hipétesis que
sirven para probar la existencia o no de una caracteristica o cualidad po-
blacional y descubrir nuevas hipétesis que expliquen la presencia o no de
un fenémeno. El andlisis de estas hip6tesis se hace utilizando porcentajes,
tasas, etc.

b) Hipétesis descriptivas que relacionan dos o mas variables en forma aso-
ciada o covariada. La investigacion correlacional y la ex post facto no
establecen de una forma directa la causacién; simplemente valoran el grado
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de relacién entre la variable independiente y la variable dependiente, En
este tipo de hipétesis los cambios de la variable independiente va acompa.
fiado de un cambio proporcional en la variable dependiente. La formg de
plantear este tipo de hip6tesis es:

T» mayor o menor X... mayor 0 menor M@

Esta relacién no significa causalidad, pero es el primer paso para esta-
blecer hipétesis causales.
¢) Hipétesis que relacionan dos o mas variables en términos de dependen.
cia. Estas hipétesis permiten explicar y predecir procesos sociales. Si up
fenémeno educativo puede explicarse y predecirse, en cierto modo puede
ser susceptible de «control». No obstante, en las relaciones causales se de-
ben cumplir las siguientes condiciones:

1. La existencia de variacién concomitante (covariacion) entre las va-
riables.

2. Que la covariacién no sea producto de otros factores o variables.

3. Que la variable independiente ocurra antes que la variable depen-
diente.

El método experimento es el mas apropiado para someter a prueba hipé-
tesis causales.

d) Hipétesis de Ia diferencia o la intervencion. En este tipo de hipétesis el inves-
tigador trata de establecer los efectos de algtin tratamiento en el grupo experi-
mental frente al no tratamiento o no intervencion en el grupo de control.

e) Hipotesis de la diferencia en la investigacion post facto. En este tipo de
hipétesis el investigador trata de ver la diferencia entre grupos en base a una
o varias variables que ya posee el sujeto. Por ejemplo, si se desea estudiar la
diferencia entre hombres y mujeres en relacién a su expectativa de empleo,
la relacién causa-efecto no puede establecerse directamente pero si estable-
cer algdn grado de prediccidn si se apoya la hip6tesis de la diferencia.

E) Relacion entre el problema y las hipétesis

En la identificacién del problema y Ia redaccién de las hipétesis existe una estrecha
relacién. El problema es el punto de partida de las hipétesis. Estas, a su vez, son el
hilo conductor de la investigacién (excepto en investigaciones dentro del paradigma
cualitativo). El proceso de generacidn de las hipétesis no s6lo define el problema de
investigacion de una forma mds clara y concisa, sino que limita el gmbito de la
investigacién. Las hipétesis se definen en el contexto de las variables, las definiclo-
nes operacionales y las condiciones. Todo esto lo hace el investigador a partit de lal ~\

teorfa y del conocimiento existente. Los problemas de investigacion y las hip6tesis |
no se plantean en el vacio, sino que tienen un lugar en la teorfa o en la practica.
educativa (Wiersma, 1991). Esta relacién de elementos la podemos apreciar en la.

Figura 5.
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F) Los objetivos de una investigacion

En determinados informes de investigacién se utilizan los términos objetivos e hip6-
tesis de forma indistinta. Entendemos que ambos términos significan cosas diferen-
tes aunque uno y otro estén indicando lo que el investigador va a hacer en su estudio.
En los informes de investigacién solemos encontrar términos como:

* Propésito u objetivo general. Este tiene un cardcter muy general y viene a
expresar qué es lo que va a hacer el investigador.

* Objetivo. El objetivo es més especifico. Concretiza més las tareas a realizar
por el investigador. Los objetivos son propios de los estudios descriptivos.

G) Sugerencias a la hora de escribir las hipétesis y objetivos

1. Concretar los objetivos y las hipétesis después de la primera revisién de la *
bibliografia.

2. Las hipétesis y objetivos deben aparecer después de la revisién de las fuen- v

tes y del planteamiento del problema y antes del apartado de la metodologia.

Wmawom: las hipétesis y los objetivos en forma expositiva y en afirmativa.

Evitar las preguntas y la doble negacién.

Redactar una hipétesis u objetivo general y varios especificos.

No redactar Ia hipétesis de investigacion en forma de hipétesis nula.

Las hipétesis deben establecer diferencias o relaciones. Los objetivos deben

establecer descripciones.

Definir los términos que aparezcan en las hip6tesis y en los objetivos. v’

Procurar que cada hipétesis y objetivo sea comprobable empiricamente.

Sk
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9. Enlas hipétesis y objetivos deben aparecer de forma més o menos implicitos:

® Cudles son las VI y las VD.

¢ Las medidas a utilizar.

e Sobre quién se va a hacer la investigacion.
¢ El tipo de andlisis a realizar.

Veamos un gjemplo:

"

'k TITOLO

N g

- Efécto de dos programas de lectura para la mejora de la comprension lectora.

“PROBLEMA :
|+ {Existe alguna diferencia en la comprensién lectora de los alumnos de 2.° de la

ESO que han sido sometidos a dos programas (A y B) diferentes para la mejo-

ra de dicha comprensién?

HIPOTESIS

1! A nivel general, no hay diferencia en comprensién lectora entre los alum-

~.. nos que han participado en el programa A frente a los alumnos que han
. sido sometidos al programa B.

27 Los alumnos con puntuaciones bajas en comprensién lectora en prue-
bas anteriores mejoran su comprensién cuando son ensefiados con el
método A.

3. Los alumnos con puntuaciones altas en comprensién lectora en pruebas
anteriores mejoran su comprensién cuando son ensefiados con el método B.

4. Los alumnos con puntuaciones medias no experimentan ningiin cambio
en su comprension lectora tanto si son ensefiados con el método A o con el
método B.

DEFINICIONES OPERACIONALES

Definir comprensién lectora y programas.

UNIDAD DE ANALISIS

Alumnos de 2.° de 1la ESO.

VARIABLE INDEPENDIENTE , -
Programa para la mejora de 1a lectura, con dos niveles, programa A y programa B.
VARIABLE DEPENDIENTE ,

Puntuacion en la prueba de comprensi6n lectora después de aplicar el programa.

VARIABLES INTERVINIENTES

El profesor, el estilo de ensefianza, el enfoque de aprendizaje de alumno, la
habilidad lectora del alumno. .
VARIABLES CONTROL

Comprensién lectora previa medida con una prueba.

VARIABLE MODERADOR
El género de los alumnos.

3.2.3. Definicion y categorizacion de las variables

Una vez formuladas los objetivos y/o las hipétesis, el 5<ommmmmm§ debe definir las
yariables implicadas en sus formulaciones. Una variable es un atributo o caracteris-
tica manifiesta de un objeto o fenémeno. Se le llama asf porque puede adoptar un
pdmero de valores o categorias. Cuando la caracteristica o mag:.o no varia en los
sujetos u objetos de observacién, se _n QoE.VBEw cor.stante o variable moderador.
Asf pues, en un estudio pueden concurrir variables y constai. wcwosmmEOm. que un
investigador planifica un estudio para ver el efecto del refuerzo en el aprendizaje de
alumnos de la ESO. El refuerzo es l2 <w&m§o. con tres niveles: refuerzo verbal,
asignacién de puntos y oHoE@msmmoas de trabajos. Si m_ :wc&o 1o hacen con tres
grupos de alumnos de primero de la ESO, el curso serd la <mszm constante.
Aunque en el Capitulo 2 dedicaremos un espacio més amplio al tema de las
variables, sefialamos aqui los dos tipos fundamentales de variables: cuantitativas y

cualitativas o categdricas. Mientras que las cuantitativas se pueden subdividir en .,

unidades pequefias, las categdricas no varian en grado o cantidad, sino en calidad.
En la Figura 6 observa la diferencia entre unas y otras.

3.2.4. La eleccion del método

Hemos visto anteriormente la diferencia entre método y metodologia y hemos sosteni-
do que es el problema de investigacién el determinante del método a utilizar y su rafz
paradigmética. Resulta evidente, siguiendo esta linea de razonamiento, que si son
muchos los problemas de investigacién que pueden plantearse, muchos han de ser los
métodos generados para resolver dichos problemas. Es més, todos los métodos gozan
de igual estatus cientifico, todos poseen un cardcter henristico, y suponen, como sefia-
la Dendaluce (1988), una accién organizada, rigurosa, disciplinada y reflexiva. Y!
puesto que todos los métodos de investigacion tienen en comin una estructura basica;

(el método cientifico), cabe hablar de una metodologfa general de investigacion co-|

min a todos los métodos. Admitida la diversidad de métodos, corresponde en este!

]
VARIABLES CUANTITATIVAS VARIABLES CUALITATIVAS J
ALTURA :
e T
Rele < Aro Hombre Mujer
EDAD LENGUA NATIVA

IIIlll.lTTTTLII\I|«I).H..x_

Espaiol Inglés Francés Aleman etc.

APTITUD CIENTIFICA CONFESION RELIGIOSA
TT+J_J_|T1T¢|TITL'.|TL|.|_|TL|._

- Catélico Protestante Budista etc. I
(
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momento del proceso de la investigacién que el autor seleccione el método mas

mwaommmmwim‘m%v:_mgm.mmcmoE.om,\Ow%mm:mE@aﬁmmm.>=810ﬁ:o:8~550m
hablado de los tres tipos generales de investigacion y los métodos que se le aso-
cian (Fig. 1). En otro lugar (Herndndez Pina, 1995) se detalla esta clasificacion. En

este manual abordamos algunos de tales métodos: experimental, por encuestas, etc.

3.2.5. El disefio y la eleccion de la muestra de estudio

El paso siguiente que debe resolver el investigador es el del disefio y la eleccion de
la muestra. Ambas acciones estdn intimamente unidas, puesto que del disefio que
utilice el investigador deberd derivarse la eleccién de los sujetos de estudio. Al
andlisis de los disefios le dedicamos el Capitulo 3 de este texto, por lo que sugerimos
al lector haga una primera lectura para comprender la funcién que éstos tienen en la
investigacion, especialmente la de corte experimental, y luego recomendamos que al
acabar este capitulo se realice una segunda lectura de profundizacién (véanse Capi-
tulos 2 y 3 de este manual).

A continuacién vamos a dedicar unos breves comentarios a la eleccién de la
muestra. También aqui, por falta de espacio, los comentarios van a ser breves, por
consiguiente, remitimos al lector a alguna de las referencias que facilitamos al final
del capitulo para una mayor profundizacién.

Los elementos, personas, fenémenos, constituyen la muestra de la investigacion.
Estos elementos forman parte de un grupo de conceptos basicos que conviene clari-
ficar. A saber: universo, poblacion, muestra, individuo, etc. Estos conceptos deberan
ser definidos en cada investigacion.

¢ Universo es la serie real o hipotética de elementos que comparten unas carac-
teristicas definidas relacionadas con el problema de investigacion (Fox, 1981).

* Poblacion es un conjunto definido, limitado y accesible del universo que for-
ma el referente para la eleccion de la muestra. Es el grupo al que se intenta
generalizar los resultados.

® Muestra, conjunto de individuos extraido de la poblacién a partir de algin
procedimiento especifico. Los valores que obtenemos del andlisis estadistico
de la muestra se denominan estadigrafos o estadisticos.

* Elemento o individuo (muestral) es la unidad més pequefia en la que pode-
mos descomponer la muestra, la poblacién o el universo. Esta unidad puede
Ser una persona, un grupo, un centro, etc. La identificacién de este elemento
estd en funcién del problema de investigacién. La relacion cualitativa entre
cada uno de estos elementos la podemos observar en la Figura 7.

A) Etapas del muestreo

Fox (1981) sugiere dos acciones en el proceso de muestreo:

a) Preparacién. En ésta se define el universo y la poblacién a partir de la
cual se va a extraer la muestra.
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Figura 7

b) Muestreo. En esta fase se determina la técnica més apropiada en funcién
del problema, las hipdtesis y el disefio. Aqui cabe diferenciar varios tipos de
muestras resultado de las distintas depuraciones que se van haciendo a lo
largo del proceso de la recogida de los datos. Nos referimos a:

® Muestra invitada. Son los sujetos de 1a poblacién a quienes se les invita a
participar.

® Muestra participante. Son los sujetos que aceptan formar parte del estudio.

® Muestra real. Es la muestra productora de los datos que servirdn para el
andlisis final. La diferencia entre la muestra invitada y la muestra real rara
vez aparece especificado en los informes de investigacion.

Este proceso de muestreo ha sido esquematizado por Fox (1981) en la Figura 8.

B) Técnicas de muestreo

La elecci6n de la muestra puede hacerse desde dos perspectivas: probabilistica o al
azar y no probabilistica.

UNIVERSO MUESTRA [ muesTRA
Poblacidn > INVITADA > PARTICIPANTE
M
CONCLUSIONES Y
GENERALIZACION DE {< z%ﬂ?
RESULTADOS

Figura 8 ]N@ _
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Las técnicas probabilisticas tienen su base en el principio de equiprobabilidad,
en el sentido de que todos los elementos de la poblacién tienen la misma oportuni-
dad de ser elegidos para formar parte de la muestra de estudio. Las técnicas mds

comunes somn:

Muestreos probabilisticos

a) Azar simple. Cada miembro de la poblacién tiene la misma probabilidad de
ser elegido para formar parte de la muestra. Este tipo de muestreo se suele
hacer a través del uso de tablas de nimeros aleatorios. Este tipo de tablas es
f4cil encontrarlas en muchos libros de estadistica. Hay dos variantes en este
muestreo: exhaustivo o sin reposicion, en el que una vez seleccionado un
sujeto no vuelve a formar parte de la poblacién y por consiguiente no puede
ser seleccionado de nuevo; no exhaustivo o con reposicion, consiste en que
un sujeto que ha sido seleccionado vuelve a ser colocado en la poblacién vy,
por tanto, puede volver a ser elegido.

b) Aleatorio sistematico. Una vez ordenados los sujetos de la poblacién, a
partir de unos criterios previamente establecidos se procede a su eleccion.
Por ejemplo, elegir un sujeto cada K elementos, siendo K una constante que
resulta de dividir el nimero de sujetos de la poblacién por el nimero de
sujetos que formardn parte de la muestra (K = N/n).

¢) Aleatorio estratificado. Es un proceso en el que ciertos subgrupos o estratos
se seleccionan para formar parte de la muestra. Las variantes de esta técnica
son: simple, consistente en extraer la muestra de cada uno de los estratos en
igual nimero; proporcional, consiste en elegir los sujetos manteniendo la pro-
porcionalidad de las elecciones segiin sea el tamaiio de los estratos.

d) Aleatorio por conglomerados. En este muestreo la unidad muestral es el
grupo (por ejemplo, un grupo de clase ya formado en un centro educativo).
La seleccién se aplica a los grupos.

e) Multietapa. La eleccion se hace en sucesivas etapas que van desde los nive-
les més generales hasta los més especificos. Por ejemplo, supongamos que
en Espafia se quiere realizar un estudio sobre qué opinan los alumnos de
psicopedagogia acerca de la formacién que reciben en esta titulacién. En
primer lugar seleccionarfamos seis universidades de todas las que estdan im-
partiendo la titulacién; a continuacién seleccionariamos los cursos; seguida-
mente a los alumnos. Estos individuos seleccionados de las diversas univer-
sidades y cursos formarian la muestra de estudio. El proceso de seleccién
por etapas sigue unos criterios establecidos por el investigador que acaba
como podemos apreciar seleccionando los sujetos al azar.

Muestreos no probabilisticos

En los casos en que no es posible utilizar el azar, las técnicas m4s apropiadas son:

a) Muestreo deliberado. Consiste en seleccionar la muestra de forma delibe-
rada porgue los sujetos poseen las caracteristicas necesarias para la investi-
gacion. Los resultados son dificiles de generalizar.
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b) Accidental o casual. Esta muestra se forma con sujetos que casualmente se
encuentran en el lugar y en el momento decidido por el investigador.

¢) Muestra de voluntarios. En algunas investigaciones el autor se ve obligado
a pedir voluntarios que quieran participar en su estudio, dado que por razo-
nes €ticas 0 morales no puede utilizar ninguno de los procedimientos expli-
cados anteriormente. Estas muestras presentan ciertos sesgos y suelen pre-
sentar determinadas caracteristicas, como por ejemplo: son sujetos mds
educados, tienen mejor estatus social, suelen ser mds inteligentes, son m4s
sociables, son menos convencionales, son menos conformistas, etc.

Muestreos mixtos

Dadas las dificultades existentes a la hora de seleccionar una muestra, el investiga-
dor puede optar por hacer una combinacién de algunos de los procedimientos ante-
riormente sefialados y adaptarlos a las necesidades de la investigacién. Esta posibili-
dad es legitima siempre que se justifique por parte del investigador.

3.2.6. La seleccion o construccion de los instrumentos
de recogida de datos

La recogida de los datos es otro de los pasos importantes en la investigacién puesto
que las conclusiones de un estudio se basan en dichos datos, de ahi que los instru-
mentos utilizados y la clase de datos obtenidos debe tratarse con mucho cuidado.

Entendemos por dato a la informacién recogida por el investigador de los suje-
tos u objetos (grupos, programas, contexto) de investigacién. Estos datos pueden
adoptar formas diversas, como por ejemplo: genero de los sujetos, la edad, repuestas
aun cuestionario, diarios, anecdotarios, escalas de observacion, escalas de actitudes,
etcétera. La decision que el investigador debe tomar en esta etapa de planificacién es
qué clase de datos necesita recoger y con qué instrumentos o técnica debe recoger-
los. El dispositivo que utilice (papel y ldpiz, cuestionario, escala, etc.) es lo que
denominamos de forma genérica instrumentos y el proceso de su recogida instru-
Mmentacién. La instrumentacién implica no sélo la recogida o disefio de los instru-
mentos, sino las condiciones en que se aplicardn tales instrumentos. Esto plantea
Varias cuestiones al investigador:

* (Cudndo recogerd los datos? Determinar el momento mds oportuno.

® (Donde recoger los datos? Determinar el lugar.

® (Con qué frecuencia se recogerdn los datos? Determinar cudntas veces debe-
ran los alumnos suministrar informacion.

® (Quién recogerd la informacién? Determinar quién aplicard los instrumentos.

¢ (Con qué instrumentos se recogerd la informacion?

_,.m. respuesta a todas estas preguntas es de gran valor para lograr unos datos que
8aranticen su calidad. Estas respuestas deben ser respondidas por el investigador
antes de proceder a la fase de trabajo de campo. ,_wwmo
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La dltima pregunta ;con qué instrumentos se recogerd la informacién? da lugar
a dos tipos de respuestas. Por un lado, seleccionar los instrumentos de entre los ya
existentes; por otro, elaborar sus propios instrumentos. En cualquiera de los dos
casos el investigador debe tener unos conocimientos amplios de este campo de la
metodologia. Aqui, de nuevo, por motivos de espacio vamos a sintetizar algunos
aspectos clave a la hora de decidir los mejores instrumentos para los prop6sitos de la
investigacion.

A) Clasificacion de los instrumentos de recogida de los datos

La forma de clasificar los instrumentos de recogida de datos varfa de unos autores a
otros, por lo que remitimos a manuales para un tratamiento mas especifico de los
mismos, como por ejemplo: Visauta (1989) y Del Rincén y cols. (1995). Por nuestra
parte vamos a centrar la clasificacién desde el punto de vista de quién suministra la
informacion, de dénde proceden los instrumentos y qué acciones hacen los partici-
pantes que suministran la informacién.

a) Quién suministra la informacion. En investigacion educativa hay tres formas
de obtener informacién. A través del mismo investigador sin necesidad de recu-
rrir a otras personas, directamente de los participantes y a través de informantes.
En el primer caso, el investigador puede valerse de la observacién; en el segun-
do caso aplica pruebas a los participantes, y en el tercero los profesores y los
padres pueden suministrar informacién acerca de los alumnos.

Veamos un ejemplo, supongamos que un investigador quiere analizar
los enfoques de aprendizaje de alumnos de bachillerato. En el primer caso
podria observar qué hacen los estudiantes en las explicaciones del profesor,
cémo llevan a cabo sus tareas, la ampliacién que hacen o no de los trabajos
que se les manda; de todas estas obsérvaciones podria hacer un registro y
analizarlas. En el segundo caso podria aplicar un cuestionario de enfoques
de aprendizaje e interpretar los resultados a partir de las repuestas dadas en
el mismo. En el tercer caso, el investigador podria preguntar al profesor
acerca de la actuacién de los alumnos en determinadas tareas dentro y fuera
del aula. En cualquiera de los tres casos el investigador debe decidir la
idoneidad de los instrumentos.

b) De dénde proceden los instrumentos. El investigador puede crear sus pro-
pios instrumentos o puede recurrir a instrumentos comerciales. Si el investi-
gador crea los instrumentos, debe seguir unas normas que aqui por falta de
espacio no podemos detallar. En el segundo caso se puede recurrir a las
editoriales, donde sus catdlogos especifican las caracteristicas de los tests
que comercializan.

¢) Qué acciones realizan los participantes para suministrar la informa-
cién. La respuesta suministrada por los participantes puede venir en forma
de respuesta escrita o a través de alguna actuacién. Esta actuacién puede ser
procesual (cémo el sujeto ejecuta algo) o final (cudl es el resultado de una
actuacién concreta).
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3.3. Tercera fase. Trabajo de campo

Consiste en llevar a cabo el proyecto de investigacién. Esta fase incluye todas las
tareas del trabajo de campo. De acuerdo con el esquema general del proceso de la
investigacion esta fase se inicia con el estudio piloto, muy necesario en muchas
investigaciones. Se incluye también aquf el procedimiento.

3.3.1. Procedimiento

Por procedimiento entendemos todas las tareas que el investigador realiza con los
participantes y/o las actividades que llevan a cabo los mismos durante la investiga-
cién y que serdn las productoras de los datos.

Consiste en la secuencia de acontecimientos que tienen lugar al llevar a cabo el
estudio o experimento. El investigador debe especificar claramente toda la secuen-
cia de tareas o actividades que se hard con los sujetos o hardn los sujetos en el mismo
experimento. En un estudio de laboratorio serfa la explicacién detallada de cada
tarea con aparatos o materiales que los sujetos tienen que manipular. En un aula
seran las actividades que los sujetos realizan, bien sea el método al que se han
sometido o las tareas que ha tenido que realizar para producir los datos que el inves-
tigador necesita recoger. En la publicacién de articulos e investigaciones este aparta-
do es importante porque permite hacer réplicas a otros investigadores. A continua-
cién te damos un ejemplo del apartado procedimiento procedente de un articulo de
investigacién:

Revista Infancia y Aprendizaje, niim. 74, 1996, pdgs. 67-82.

INTERVENCION SOBRE LA OOZﬁWHmeO\Z Y RECUERDO DE TEXTOS:
UN PROGRAMA DE INSTRUCCION EXPERIMENTAL

Juan Antonio Garcia Madruga y cols.

PROCEDIMIENTO

En la sesion de pretest todos los sujetos realizaron una prueba de inteligencia verbal y
recibieron uno de los textos experimentales. Cada sujeto fue asignado aleatoriamente a
un grupo experimental y se les pidié que trabajaran con el texto, ddndoseles 11 minutos
para ello. Después mantuvieron una conversacién informal con los investigadores du-
fante 3 minutos, tras la cual se les repartieron los cuadernillos de respuesta pidiéndose-
les que escribieran todo lo que pudieran recordar durante 12 minutos.

El programa de intervencién fue aplicado por dos de los investigadores durante
Cuatro sesiones de 50 minutos cada una, dentro del horario normal de las clases. Todos
los sujetos recibieron la misma sesién en el mismo dfa. La secuencia de instruccién
consisti6 en todos los casos en la presentacién y descripcion de la estrategia objeto de
o:ﬁo.:mB_.@Eo mediante instruccidén directa, su posterior modelado por el instructor y
Ocasiones para realizar practica guiada de la estrategia. 81 i
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La primera sesion consistié en lo siguiente:
a) Una explicacién general basada en:
¢Qué se recuerda de un texto? Las habilidades de reconocimiento de
ideas principales.
¢Qué aporta el sujeto a la comprension? Procesamiento activo, impor-
tancia del conocimiento y las estrategias.
¢ Qué vamos a hacer?
¢ Cudles su utilidad?
b) Presentacién del texto 1.
Sugerir titulos para el texto, discusion.
Hacer una lista de las ideas principales, discusion.
¢) Modelado del texto 1. Cuatro reglas para una comprensién activa:
Fijarse en las sefiales y marcadores retéricos.
Intentar visualizar lo que se describe.
Hacer preguntas al texto.
Releer para mejorar la comprension.
Segunda sesion:
a) Presentaci6n _del texto 2,
Sugerir titulos para el texto, discusion.
Prdctica guiada (comprensién activa).
Discusién.
Retroalimentacion. Modelado parcial.
b) Presentacién del texto 3.
Sugerir titulos para el texto, discusién.
Prdctica guiada (comprensién activa ).
Discusion.
Retroalimentacion. Modelado parcial,
Tercera sesion:
a) Explicacion del esquema. :
La estructura de las relaciones entre las ideas principales.
Esquema: resumen estructural,
Usar frases de contenido.
Revision: Mejorar las conexiones e introducir nuevos elementos.
b)  Aplicar lo anterior a Ia lista de ideas principales del texto 3. Discusién y modelado.
¢) Esquema del texto 4.
Los alumnos construyen el esquema, prdctica guiada.
Discusion.
Retroalimentacion, modelado parcial.
Cuarta sesion:
a) Esquema del texto 5.
Los alumnos construyen el esquema, prdctica guiada.
Discusion.
Retroalimentacion, modelado parcial.
b) Explicacién de c6mo usar los esquemas en el procesamiento de textos. Discu-
sién. Recapitulacién.
La sesi6n de postest se realizé diez dfas después del pretest y repitiendo el procedi-
miento seguido entonces (los sujetos recibjeron el texto experimental alternativo) ex-

cepto por el hecho de que no realizaron el test de inteligencia verbal.

f_
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3.2 Estudio piloto
3.3.4

e la investigaci6n se ha acabado es deseable en numerosas E<omcw

abo lo que denominamos el estudio v:o.ﬁo. Este consiste en e

flevar 2 ° cala de lo que el autor tiene que realizar en el apartado de

dio 2 ﬁo@:mms . %M.ma,\o es detectar cualquier fallo o error en los instrumentos a.m

pro” o d %:Om: g m&d sido o_mcoﬂmao.m por el propio E<.omammaow 0 m: o._ Eow%a%
recogida ¢ © mnmmoas. El estudio piloto no es preceptivo en todas las inves \m

miento de 12 MM autor tiene alguna duda acerca de algunos aspectos sobre cémo

i per investigacid tonces es muy recomenda-
ciones, inadas tareas de la investigacion, en y

abo determi
[levar a €

jzacion. ) . ) i .
bie mm me%o piloto se realiza siempre con un nimero reducido de sujetos que tie
es

nen las mismas caracteristicas que los sujetos de la poblacién de la que posterior-
e e ow. Rmmmwﬁ_w mmwmmwﬁm finalidad mejorar la forma en que se van a recoger los

o ora hwom instrumentos de recogida de los datos, corregir wo.m&_o fallos en w_
datos B&.oﬂww familiarizarse el investigador con la fase de Eoooa:EoEw, planifi-
Eooma_:w_o:.om,m estadisticas mds apropiadas, recibir feedback de los sujetos para
HO:MWMMMQM“%@&BEEP mejorar la aplicacion de los instrumentos y los instrumen-

tos en si.

do el pland

3.4. Cuarta fase. Andlisis de datos e informe de la investigacion

Esta fase tiene un caracter teérico-préctico. En ella se incluye las etapas de anélisis
de los datos y el informe de la investigacion.

3.4.1.  Andlisis de los datos

En el apartado anterior hemos hablado de los instrumentos de recogida mo los amﬁ.m.
Dicha informacién puede recogerse dependiendo de los m.st:E.mEom o técnicas :m i-
zadas. Sip embargo, a la hora de plasmar dicha informacién, el E<m5mw@0~ tiene dos
Modos de hacerlo, a través de nimeros o a través de palabras. Mucha H.annzmo_oz
Tecogida se presenta en forma numérica: puntuaciones en un test, @oocmzﬁ.mp .BNODM?
Percentiles, etc. Esta informacién numérica representa a los mmﬂo.m\ozm:zgﬂ:.\om. n
5<ommmwomos@m como la etnografia, el estudio de casos, la ovmﬁdwo_w? etc., &. E.ﬁwmw.w
8ador, sin embargo, recoge su informacién en forma textual o zmqm.:,&. m.H objetivo oM
Cstas .E<$mmwﬂocmm no es reducir la informacién a valores numéricos, sino presentar “
SUs datos lo m4s exhaustivos posible, aunque luego en una mmmm posterior @wﬂmzomomm
Para su anglisis categorias, c6digos, etc. Por tanto, en investigacién podemos m:oﬁz:wm
s tipos de datos: datos categdricos, que varian cualitativamente en grado o calidad;;
datog Cuantitativos, que varian en grado y cantidad, y datos Rﬁ:&&.. .

Los datos cuantitativos se obtienen cuando las variables mmEQSQmm.m@ miden a lo.
80 de una escala que indica la cantidad presente de la variable medida. Su repre-

| 82 |

lar
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sentacion se hace de forma numérica. En investigacién tenemos numerosos ejem-
plos de este tipo de datos: puntuaciones en un test, rendimiento académico, respues-
tas a una escala de actitudes, etc.

Los datos categdricos o cualitativos expresan cudntos elementos puede haber
dentro de una determinada categorfa. La forma de representarlos es a través de fre-
cuencias o porcentajes. Los datos categéricos expresan el nimero de objetos, ele-
mentos, individuos, acontecimiento, opiniones, etc., dentro de una categoria deter-
minada. Por ejemplo, un investigador puede informar del nimero o porcentaje de
alumnos y alumnas que hay en su centro, el nimero o porcentaje de participantes
que se expresan en las respuestas a un cuestionario, etc.

Los datos textuales son la expresion verbal que el investigador recoge como
resultado de entrevistas, observaciones, diarios, etc.; para su andlisis hay que proce-
der a la categorizacidn, codificacién, etc. En los Capitulos 9 y 10 se hace un andlisis
detallado de este tipo de datos.

El andlisis estadistico se ha asociado generalmente con la investigacién cuantita-
tiva, especialmente con la investigacién de corte experimental, cuasi experimental,
tipo encuesta, etc. En cambio, el andlisis en la investigacion cualitativa descansa
mads en la induccién y en la descripcidn. Aqui en este apartado vamos sélo a referir-
nos al andlisis de los datos cuantitativos y dejamos para otro capitulo todo lo relacio-
nado con el andlisis de datos cualitativos.

El término estadistica (hoy se ha optado mas por hablar de andlisis de datos)
tiene muiltiples significados; sin embargo, la mayoria la refiere como la teoria, pro-
cedimiento y metodologia por medio de la cual los datos son analizados. La estadis-
tica no debemos entenderla como una acumulacién de datos, sino como un método
que nos sirve para describir y obtener sentido de dichos datos. La estadistica encierra
en sf un gran valor heuristico, siempre que el investigador conozca todas sus posibi-
lidades.

Otro aspecto a aclarar en el andlisis de los datos es la diferencia entre estadisticos
y pardmetros. Cuando los cdlculos estadisticos se refieren al estudio de una muestra
concreta se conocen como estadisticos (o unidades de informacién), cuando son
calculados y se refieren a la poblacién se les conoce como parametros.

Tipos de andlisis estadisticos

De forma esquematica, el investigador puede efectuar los siguientes andlisis:

A) Estadistica descriptiva
Técnicas para resumir y describir datos cuantitativos

Una vez que el investigador ha recogido los datos de su investigacién, debe proceder
a describirlos y resumirlos. Esta descripcién le informara de la localizacién, disper-
si6n, forma de la distribucion de sus datos, etc. Esta descripcién y resumen puede
hacerla de dos formas:
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a) Descripciones m-.wmmm.m. Poligono de frecuencias, la curva :omBm_. did

p) Descripciones numericas. Promedios AB.oa_m, mediana y mo m.v“ medidas
de variabilidad (desviacién estdndar, varianza), forma de la distribucién
(sesgos), medida de la relacién entre las variables, etc.

Técnicas para resumir datos categoricos

Las técnicas para resumir los datos cualitativos son las siguientes:

a) Descripciones graficas. Histograma, Qoﬁomﬂmﬁ_m. . .
b) Descripciones numéricas. Tablas de frecuencias, tablas de contingencia.

B) Estadistica inferencial

En algunas investigaciones uno de los propésitos .ao la investigacién oowmwmﬂo en gene-

ralizar las conclusiones extraidas del grupo estudiado a toda la .onons aw _m que se-
extrajo ]a muestra. La estadistica inferencial se refiere auna serie de procedimientos y

a2 una cadena de razonamientos usados para tomar decisiones acerca de la ooﬁwn.ovm-

ci6én de las hipétesis bajo estudio y la estimacién de los pardmetros. Este razonamiento

se inicia cuando se utilizan los datos (estadisticos) extraidos de una muestra seleccio-

nada al azar para determinar los pardmetros de la poblacion de momoao:o_m” Este razona-

miento ha sido ilustrado por Wiersma (1991) seglin se muestra en la Figura 9.

* El investigador parte de una poblacién para extraer de forma aleatoria su
muestra de estudio.

* Desea tomar decisiones acerca de dicha poblacion.

e Selecciona la muestra utilizando las técnicas de muestro apropiadas.

® Calcula los estadisticos correspondientes a dicha muestra.

* Estos estadisticos reflejan los pardmetros y las fluctuaciones muestrales.

* Con los estadisticos calculados el investigador infiere los pardmetros a la luz
de la distribucién muestral y la probabilidad.

—
POBLACION Seleccion aleatoria MUESTRA
v>m>_<_mam0m ESTADISTICA
INFEREN G4
PROBABILIDAD DISTRIBUCION
MUESTRAL
DE LOS
ESTADISTICOS
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Como habrias observado, venimos haciendo una diferenciacién entre las técnicag
que son validas para el andlisis de los datos cualitativos y de los datos cuantitativos,
Pues bien, en el caso de la inferencia estadistica el investigador se encuentra con dog
tipos de técnicas. Por un lado, las técnicas paramétricas, que suponen una serie de
supuestos acerca de la naturaleza de la poblacién de la que se extrajo la muestra de
estudio. Por otro, las técnicas no paramétricas, que no requieren de caracteristicag
especiales en la naturaleza de la poblacién. La ventaja de las técnicas paramétricas
es que son mds potentes que las no paramétricas y, por consiguiente, las inferencias
que se realizan son més fiables. El inconveniente estd en que no siempre el investi-
gador puede cumplir con los requisitos que la estadistica paramétrica exige, espe-
cialmente en las investigaciones llevadas a cabo en el aula. La ventaja de las técnicas
no paramétricas es que son féciles de utilizar y algunas de ellas son tan potentes
como las paramétricas.

Técnicas paramétricas para datos cuantitativos

Las pruebas de significacién estadistica dentro de este apartado podemos sinteti-
zarla en:

* La t de Student para la comparacién de dos grupos para muestras independien-
tes y correlacionadas.

¢ El Analisis de la Varianza (ANOVA).

¢ El Andlisis de Covarianza (ANCOVA).

® El Andlisis Multivariado de Varianza y Covarianza (MANOVA y MAN-
COVA).

Técnicas no paramétricas para analizar datos cuantitativos

¢ La prueba U de Man-Whitney.

® La prueba Kruskal-Wallis para el anélisis de la varianza factorial
® La prueba de los signos.

® La prueba de Friedman para el analisis de la varianza factorial

Técnicas no paramétricas para datos categdricos

® La prueba chi cuadrado.

Sprinthall, Schmutte, Sirois (1991) proponen una clasificacién de las técnicas de
andlisis de datos en funcién del tipo de objetivo o hipétesis al que se pretende dar
respuesta. En los gréficos que siguen hemos hecho una adaptacién de los mismos.
Las clasificaciones responden a los tres tipos de datos de que dispone el investiga-
dor: nominales, ordinales y de intervalo. Dentro de cada organigrama, las técnicas se
han clasificado en funcién de que el estudio responde a la descripcion, a la hipétesis
de la diferencia o a la hipétesis de la asociacién.
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C) Técnicas estadisticas avanzadas

Otro grupo de técnicas o procedimientos disponibles son las que aparecen en log
textos de estadistica avanzada. Su grado de complejidad es grande, pero gracias a log
avances informéticos se han convertido en técnicas de facil acceso. Muchas de ellag
parten de técnicas resefiadas en los apartados anteriores y sirven para responder g
preguntas de investigacién que van mds alld de la simple descripcién, asociacién ¢
intervencion. Asi, por ejemplo, tenemos el meta-analisis, que tiene como objetive
hacer un estudio de integracién de resultados de investigaciones ya efectuadas por
otros investigadores. Este tipo de andlisis es relativamente nuevo (Glass, 1976), pero
de extraordinario valor por la importancia que la réplica estd tomando en la investi-
gacion educativa, ya que no es suficiente hacer una revisién intuitiva de los trabajos
realizados por otros sino una revisién estadistica.

Los modelos causales se han convertido también en el nexo que une la investi-
‘gacion correlacional y la experimental. Estos modelos surgen como respuesta a
cuestiones de causalidad e inferencia causal con datos no experimentales y recogi-
dos en contextos naturales. Cronbach (1959) fue el primero en llamar la atencién
sobre las diferencias que existian entre las dos corrientes investigadoras dentro de la
psicologfa: la correlacional y la experimental. Los modelos causales han sido los que
han intentado superar esta dicotomia y establecer la relacién causal entre variables
sin necesidad de recurrir a la experimentacién rigurosa.

Por iltimo, decir que el andlisis estadistico debe estar al servicio del investigador
para describir, relacionar, comprobar hipétesis, estimar pardmetros, etc. Es decir, el
andlisis estadistico debe asumir una funcién instrumental en el proceso de la investi-
gacion facilitando al investigador la técnica mas apropiada a su investigacion, pero
en ninguin caso se debe convertir a la técnica estadistica en el centro de la inves-
tigacion, ya sea porque es una técnica novedosa o porque ests ahi simplemente.

Por motivos de espacio hemos presentado una simple relacién. de técnicas ase-
quibles a la investigacién. Para un mayor detalle de las técnicas mencionadas y otras
mas avanzadas remitimos al lector a alguno de los textos de estadistica (Welkowitz,
Ewen y Cohen, 1981) que proponemos en la bibliografia al final de este capitulo.

D) Los programas informaticos en el anilisis de los datos

Desde los afios ochenta venimos experimentando una invasién del mundo de la
informdtica en el campo de la investigacion educativa a todos los niveles: bases de
datos, bases bibliograficas, etc., pero muy especialmente en el campo del andlisis de
los datos. Las aplicaciones de la informética a la investigacién son importantes,
teniendo en cuenta que cada vez mis la cantidad de datos que se manejan y la
variedad de anlisis que se realizan rebasan la capacidad del célculo simple manual.
Sin embargo, tenemos que llamar la atencién que disponer de un buen ordenador y
de un potente programa informético no cubre las lagunas que el investigador posea
acerca de las cuestiones metodoldgicas y estadfsticas. La informacién que introduci-
mos en un ordenador es solamente 1itil si se hace de forma significativa. Los an4lisis
que se hagan serdn también iitiles si responden al problema de investigacién y a los
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objetivos € hipétesis planteadas. Un ordenador y un programa estadistico es util,
?:&o:mr rdpido, exacto, etc., pero no sustituye al 5<om\nmmao~. .
gj se dispone de un ordenador es interesante saber qué pasos seguir a E hora am
ar la base de datos para su posterior andlisis. En primer lugar el usuario @o@ﬂm
MM&EQSH% con el programa informdtico y seguidamente realizar las tareas siguientes:

e Disefio de 1a hoja de datos. .

e Definicién de las variables (numéricas y alfanuméricas).

e Introduccién de los datos. .

e Depuracion de la base de datos para detectar fallos y corregirlos.
o Identificacion del andlisis que se debe realizar.

o Seleccion del médulo o los mddulos necesarios.

e Grabacién de los analisis.

e Andlisis e interpretacion de los resultados.

Hay que resefiar que en la mayorfa de los programas EmoH.Emaoo@ concretamen-
te en el manual de instrucciones, se dan todo .a\@o de sugerencias para =,o<mH a cabo el
proceso de introduccién de los amﬂ.ow grabacién de los mismos, wsm:m_m., etc. \m.mS es
una secuencia de pasos que conviene no alterar con el fin de hacer sistematico el
proceso y evitar errores. . o o

En otro lugar hemos venido haciendo una diferenciacién entre datos cuantitati-
vos (numéricos) y datos cualitativos (texto). Cada uno de estos tipos de datos exigen
ser analizados de forma diferente. Actualmente contamos con un gran niimero de
programas informadticos que facilitan enormemente la tarea.

Programas para el andlisis de datos cuantitativos tenemos aquellos que estdn
dirigidos a profesionales con un coste econémico alto, como por ejemplo: SYSTAT,
SAS, SPSS, MINTAB, BMDP, etc. A nivel mds simple, SYSTAT (conocido como
MYSTAT) y MINITAB han realizado una edicién escolar muy asequible a cual-
quier estudiante. Estas dos versiones escolares ponen al alcance de cualquier alumno
las posibilidades informaticas para realizar su trabajo a bajo coste (Herndndez Pina y
Maquilén Sénchez, 1997).

Programas para el andlisis de datos cualitativos tenemos también una gama impor-
tante. De entre ellos citamos QUALPRO, ETHNOGRAPH, NUDIST, AQUAD, etc.

34.2. E informe de la investigacion

meﬁs aqui roB.Om presentado los pasos del proceso de _m 5<omm.mmoa? ammﬁmomﬁo
wco_wamm a realizar en cada uno de 90:.8 pasos. Oc.wEEQ :m_u&o. de investigacion
las ooo:H_BEma con la redaccién de c:._\:moaﬁ escrito que transmita lo Rm:Nm.ao y
cual M.o czo:@.m m_om.stam.m. hmwoamoo_o: de un informe reviste gran importancia en
85@ ler :mvm_o a.m Investigacion. En esta etapa el autor informa a sus colegas y a la
m::ama cientifica de 1o que ha hecho y c6mo ha llevado a cabo su trabajo.
Qmow%m MvmcngOm que <m50\w a abordar siguen las pautas omﬁmzomamm \wOH _m. Aso-
Mes g Bo:.om:m \ao Psicologia (APA) en lo que respecta a la realizacién de Em.ow-
Oral de ~S<mmcmmo_ob. En el apartado 3.4.3 recogemos un modelo de presentacién
Os resultados de la investigacién en forma de «péster». 85 ”
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Hemos optado por el modelo APA porque desde que esta asociacion publicara
en el Psychology Bulletin en 1929 1a primera guia para la presentacién de trabajos
han ido apareciendo diversas ediciones, hasta llegar a convertirse en un manual
instructivo de obligada referencia para quienes desean publicar los resultados de
sus investigaciones en un formato de amplia aceptacién. El Publication Manual of
the American Psychological Association al recoger sugerencias de diversa indole
ha pasado a convertirse, de este modo, en una de las mejores guias para la realiza-
cién de informes de investigacién. La tercera edicién de la obra, publicada en
1985, ha logrado incorporar los estdndares internacionales aceptados por la mayo-
ria de la comunidad cientifica, asi como un programa informatico para ordenado-
res IBM y compatibles (el Manuscript Manager APA Style), con el objetivo de
facilitar la escritura automdtica de los distintos apartados del informe (encabeza-
mientos, citas, referencias, tablas, grificos, etc.). El programa ha sido utilizado y
evaluado por profesores, alumnos, investigadores, etc., de varias universidades,
con el fin de darle un cardcter lo mds estdndar posible. Ello no es 6bice para que se
reconozcan otras formas de presentacién de informes como ocurre en la investiga-
cién cualitativa.

A) Partes del informe

- RESUMEN O ABSTRACT
1. INTRODUCCION
1.1 Revision de las fuentes s
1.2. Propésitos/Objetivos/Hipotesis “l
2. METODOLOGIA Sk
-~ 2.1, Poblacién/Muestra
2.3. Materiales
2.4. . Procedimiento

3. RESULTADOS

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS -
6. ANEXOS Y APENDICES 7

En esencia un informe consta de las siguientes partes. Veamos a continuacién
cada una de ellas por separado:
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RESUMEN O ABSTRACT

Un abstract o resumen es la sintesis de la investigacion que aparece al comienzo del
articulo o trabajo. Esta parte del informe, que consta de 5 a 10 lineas de extensién,
suministra la informacién siguiente:

¢ Prop6sito u objetivos del trabajo.

¢ Hipdtesis.

¢ Descripcién de la muestra. .

¢ Breve resefia de lo que han hecho los sujetos o lo que se ha hecho con ellos.

e Resumen de resultados.

La finalidad del abstract es facilitar una informacién rapida del 83&3&0 a&
informe. De este modo, en un par de minutos el lector sabe de qué va el trabajo y si
se relaciona o no con su tema de interés. Ejemplo:

——

Revista de Orientacién Educativa y Vocacional, vol. 4, nim. 5, pdgs. 99-110.

EVALUACION DE LOS ENFOQUES DE APRENDIZAJE
EN ALUMNOS DE 8.° DE EGB

Fuensanta Hernindez Pina

RESUMEN

Este trabajo recoge los primeros andlisis realizados con el Cuestionario de Eomnmom de
Aprendizaje (CPA), disefiado por Biggs para medir los enfoques de mwn.msaﬁﬁm de
estudiantes espafioles pertenecientes al ciclo superior de EGB y Secundaria. Para ello
se utilizé una muestra de 296 sujetos alumnos, todos ellos de 8.° de EGB. Los resultados
obtenidos coinciden de forma sustancial con los datos aportados por el autor en lo que
Tespecta a la congruencia entre motivacion y estrategias, y la relacién entre las materias
bésicas y los enfoques de aprendizaje. Se efectué un Andlisis de Componentes Princi-
pales para conocer la varianza explicada por cada uno de los componentes de la prueba.

Palabras clave: Enfoques de aprendizaje. Motivacién. Estrategias. Modelo de
ensefianza-aprendizaje.

ABSTRACT

This paper presents a first attempt to apply Bigg’s CPA (Study Process Ocomcg:&@
to measure Spanish Secondary School students learning processes. The sample consis-
tes of 296 subjects doing their 8th year of EGB (fourteen year old maaosa.v. Our Rma:m
substantially confirm Bigg’s notion of motive-strategy congruence and Ew. contention
that there is a clear relationship between core academic subjects (mathematics, _msmcm-
£e and foreign languages) and learning approaches. A Principal Component Analysis
Was applied to extract maximum variance from the data set with each component.

Key words: Approaches to learning. Motivation. Strategies. Teaching-learning

model, Em ﬁ
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INTRODUCCION

Esta seccién suele incluir dos apartados. Uno dedicado a la revision de la literatura
sobre el tema, y otro que engloba el propdsito asi como los objetivos o las hipotesis.

Revision de las fuentes

Cualquier investigacién debe partir de una revision bibliografica sobre los estudios
ya realizados y relacionados con el tema de estudio. Esta revisién va a permitir al
autor conocer el estado de la cuestién y contextualizar su propio trabajo.

La revisién proporciona un conocimiento general a la vez que un marco de refe-
rencia para el andlisis del tema objeto de investigacion, al tiempo que permite expo-
ner con claridad la naturaleza del problema y el tipo de enfoque que se debe adoptar.

La revision de la literatura debe llevarse a cabo a dos niveles. Por una parte, el
autor debe hacer referencia a las fuentes relacionadas con el marco teérico. Por otro,
a las fuentes relacionadas con los estudios de cardcter empirico. El primer tipo de
bibliografia permitird ubicar el trabajo dentro de unas coordenadas tedricas. El se-
gundo, por su parte, servird para poner de relieve aquellas aportaciones que el inves-
tigador espera hacer respecto a lo hecho hasta ese momento. En uno y otro caso se
han de tener en cuenta no sélo aquellas teorias y descubrimientos concordantes con
la propia perspectiva, sino también aquellos contrarios a la misma.

La revision de la literatura suministra el background y el contexto del problema
de investigacion. Establece la necesidad de efectuar la investigacién e indica al lec-
tor que el autor conoce bien el drea de estudio.

En relacién con esta parte del informe se pueden formular varias preguntas:

¢ ;Ha revisado y descrito el autor los estudios mds relevantes al tema de investi-
gacién?

* ;Ha tenido en cuenta la opinién de los expertos en el campo de estudio?
¢ ;La sintesis de la revisién ha quedado clara y ordenada?

Revista de Investigacion Educativa, vol. 7, nim. 13, pdgs 7-19.

FUNCIONAMIENTO DEPARTAMENTAL Y RECURSOS FISICOS
Y MATERIALES EN LA UNIVERSIDAD

Arturo de la Orden Hoz y M.” José Herndndez Diaz

El interés y preocupacién por la calidad educativa de los centros y, en definitiva, por la
eficacia institucional ha motivado el que la evaluacién de los centros educativos consti-
tuya uno de los temas de maxima actualidad, tal como podemos observar en nuestro
contexto. Sin embargo, como viene siendo habitual, los estudios se centran en niveles
educativos de primaria o secundaria més que en el nivel superior. Probablemente las
preocupaciones educativas y sociales, y la extension, en cuanto a nimero de estudian-
tes afectados, estén condicionando esta sityacién. Por otra parte, consideramos que las
dificultades de la evaluacién de centros de otros niveles se ven incrementadas en el

EmSm casos, si bien la informaci6én puede resultar de gran utilidad.
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nivel universitario, dada la mayor heterogeneidad de sus centros €n mmwomﬁoMawﬂMM
como objetivos, organizacidn, caracteristicas de los estudios con sus peculiar
ndientes, etc. g .
noQMwme& de E, escasez en nuestro pais de omE&Om sobre oéﬁmo:.:w QM centros MMH
versitarios, hay que destacar la larga tradicion de m_mﬁBm.m\am eva cmﬁw: e ,.E_Jﬁmwm a-
des en los Estados Unidos donde el sistema de moﬁa:mowos%o BBoﬂs a .m_vdso%:@ de
siglo. Actualmente dicho sistema, tras haber sufrido cambios sus wsomm es, mwm e
piendo maxima vigencia, estando vinculado al prestigio o 8?.:@90: e :ﬁEo onmuv
versidades americanas (Trash, 1979; Young y Chambers, 1980; Young yo MOmv m_.ama.
Dentro de este contexto el mencionado sistema se considera como m&_mszw ec Mm _oW
si bien la investigacion no es, por el momento, concluyente acerca de 1a Hamqmcouou
criterios evaluativos considerados y _Om. \wﬁoacoﬁm o@om::\o.m .S,Bir .V_. cen
Actualmente los sistemas de evaluacion Q\o zE./\na&maom difieren .mwmﬁmwsm men wn °n
sus fines, procedimientos y perspectivas. Asi, el sistema de mﬁmm:momos% m%mm EHOQS
delo de evaluacion de la institucién globalmente oosmaog.am, qmmww W e M orar fodos
Jos elementos de una macroestructura con mayor 0 menor intensida & n otros cas EWQ-
plantea la evaluacién de elementos @%oommoo.m. E&Em:%.v E.o?: _N.ma en su col ot
miento. Seria el caso de la evaluacién de variables oﬁmuﬁmﬁmm, clima Em:ﬁo_mw H,
proceso docente, etc. Las o.&mnﬁo:\maom.m %. nuestras cE<onamao.m Yy, o% Mosmaw_ , > N
mayorfa de paises europeos hacen dificil o E%omH.Eo un Emﬁo&éw:ﬁw ¢ la eva :mo Mm
similar al americano, ya que presentan joﬂmzom &moamzw_mm estructura om.w OHMmENm Q« ,
etcétera (Winteler, 1981). La estructuracioén de los awEﬁ.:om hace @%\o E vi M e omﬁ.sm%_m
tes y profesores gire fundamentalmente en torno a unidades aca w::owm MQBE cu
como son en nuestro caso las Facultades e incluso, con algunos matices, los epartame H
tos. El estudio de Hamett y Centra (1977) sobre la influencia de los Uoﬂmnmaoaom ene
aprendizaje del estudiante es uno de los que se han Rmerﬁo en esta E.Qﬂ Sl conrol
La necesidad de la evaluacién de centros es un hecho oﬂ.uBcﬁ.meo mﬁBE 0. OOﬂ o
y perfeccionamiento de los centros y la identificacién ao.&imsm.uosom simples o complejas
de eficacia que posibiliten a largo plazo .o_ disefio de _.sme:oﬂo:nm mﬂom%mmvoo:mcﬁwwm
objetivos importantes. Desde esta perspectiva, la w<m_:mo_om a\o mQEOmQ el % abarcar todos
los componentes institucionales tanto omﬁaﬁiﬁmm como a:.ﬁ::oom ode :m_ozm@mz&
si bien, a nuestro juicio, adquiere especial relieve m.H estudio de todas m@:o_ as <N.~M_Ema
susceptibles de modificacion y manipulacion, es decir, m@jozmm. que ofrecen m@%@ ad
de intervencién activa para una reforma o mejora am. la m_EMwo_oP que permita .o\wamav s
condiciones adecuadas para alcanzar productos de calidad. >m* pues, la investigacion mwo M _
eficacia en los préximos afios deberfa considerar esta vz:E\&EwQO.F 8&9&0 Mﬁmmﬂ e
cardcter aplicado y pragmético derivado de la aozﬁ,_o.mo_o: de a:.:n:&owom e efi 0
(Ferndndez Diaz, 1988). Parece 16gico pensar que ommm_”:\mao:ﬂo existan diferencias en
efecto o impacto de elementos distintos de la 5380:.\5, tanto en lo que se Mow:wﬂoﬁw MM
magnitud en relacién con los diversos productos educativos, cuanto en el tipo de etec
los mismos (directo o a través de otras variables). . . y o
La evaluacién de un centro presenta notables diferencias en m:.nﬁos del cwo_ e
variables a considerar. Algunas son observables y, por tanto, mas facilmente medib mmu
aunque resulte dificil establecer valoraciones objetivas. En E:o.rom o.mao? la percep
cién de 1a comunidad universitaria de un determinado hecho o situacion puede ser sz
buen sistema de valoracién. Muchas variables no son directamente gmmiﬁzmm. por 1o
que la evaluacién debe apoyarse necesariamente en dichas percepciones. Esta WEOMM
macién constituye la base de la mayoria de los instrumentos de evaluacién de clima
universidades. Evidentemente, las dificultades de evaluacién son mucho mayores en
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‘opdsitos/Objetivos/Hipotesis

te apartado es uno de los mas importantes del informe, puesto que aqui es donde ¢]
tor nos dice exactamente qué pretende hacer en su trabajo. En este apartado hay
atro aspectos que comentar: el propdsito del estudio, la justificacién del mismo
; preguntas de investigacion y las hipétesis y los objetivos. En muchos informes,
jetivos e hipotesis aparecen diferenciados. ’

e El propdsito del estudio. Este apartado suele ser el primero que se coloca en un

informe de investigacién: comunicar al lector qué se pretende hacer en la in-
vestigacion. Asi es frecuente encontrar en los informes frases como las que
siguen: ,

— «El propésito de este estudio es identificar...»
— «EI propésito de esta investigacién es explorar como...»
— «En este estudio se intenta identificar algunos procesos...»

La justificacion del estudio. En este punto el autor intenta dejar claro que el
tema investigado es importante y por qué es importante. En una buena justifi-
cacién el autor incluye las implicaciones que seguirdn a los resultados de la
investigacién. Sobre este apartado podrian formularse tres preguntas:

— ¢(Ha quedado el problema claramente delimitado?
— ¢Ha indicado el autor qué pretende hacer con esta investigacién?
— (Destaca por qué este problema es importante?

Las preguntas y los objetivos/hipdtesis. En este apartado el autor puede acabar
formulando su problema de investigacion en forma de pregunta. Sin embargo,
no todos los autores lo hacen asi. Lo que si es preceptivo en cualquier informe
es que aparezcan formuladas de forma clara las hipétesis y los objetivos de la
investigacion.

FOm.eS.m:.ca son las metas tltimas en la solucién del problema planteado. Son
uoﬁ:Nmomo:om amplias que el autor se plantea como respuesta a su problema de
'estigacién. El niimero de objetivos debe ser lo suficientemente limitado como
-a poder dar respuesta a todos y cada uno de los interrogantes planteados en el
»blema. Las hipdtesis, en cambio, son generalizaciones més concretas de lo que se
a oo??ocma durante el estudio. Su nota predominante es que intentan a través de
Vo@&nmoaom empiricos relacionar variables o buscar diferencias entre grupos.
gunos informes plantean objetivos generales de los cuales van derivando distintas
otesis de investigacion.

En este punto podemos formular tres preguntas:

1.

2
3

wWoH.:E_m o_mEoH_mo_mmEom:Emmao§<mmmmmoa=ammogmunoomwmw
clara? ‘
(Estan mo.nz:_maa los objetivos y las hipétesis del trabajo?

¢En las hipétesis quedan claramente definidas las relaciones que se desean

6<omcmm§ En caso afirmativo, japarecen las variables que se desean rela-
cionar?
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Veamos un ejemplo:

Revista Bordon, vol. 46, nim. 2, pdgs. 202-163.

UN PROGRAMA DE HABILIDADES m@@b?b@m PARA LA PREVENCION
DE LA DESADAPTACION EN LA ESCUELA

M.® Dolores Martinez Francés y Vicente Garrido Genovés

OBJETIVOS m
Con estas ideas en el trasfondo de nuestro trabajo, nuestra investigacién pretendia los |
siguientes objetivos:

1. Desarrollar un programa en el dmbito escolar que pudiera utilizarse sin plan-
tear problemas practicos insuperables, y que fuera gratificante para los propios
alumnos. Lo que hemos buscado es ver si se podria llevar a la préctica algo
diferente a lo que tradicionalmente se ha realizado en el 4mbito curricular
escolar, reservando un tiempo especifico para el aprendizaje de comportamien-
tos prosociales, mds alld de la recomendacién del Ministerio de plantear la |
educacién moral como una actividad transversal en el curriculum.

2. Desarrollar una serie de habilidades en los alumnos que estdn relacionadas con
la mejora de la actividad académica y con la mejora del comportamiento, tanto
para el desarrollo personal como para la interaccién social. ﬁ

3. Comprobar la consolidacién de lo aprendido en el transcurso delaescolarizacién
obligatoria de los alumnos, con objeto de ver cudl es la magnitud del efecto del |
programa en aras de favorecer la socializacién y el rendimiento escolar.

HIPOTESIS

Como hipétesis de nuestra investigacion, relacionadas con el desarrollo de las habilida- |
des sociales, encontramos las siguientes:
1. El programa desarrollado por nosotros se integrara armoniosamente dentro del |
curriculum y horario escolar de los alumnos del C. P. San Clemente, y serd |
valorado positivamente por los alumnos. En resumen, el programa habra mos-
trado su viabilidad como una herramienta practica y atractiva para ser utilizada

en la actividad diaria de las escuelas.

2. Los alumnos del grupo experimental, a consecuencia del programa educativo
recibido, mejorardn significativamente en todas las habilidades sociales traba-
jadas.

3. Los alumnos del grupo experimental se acercardn en el postest a las puntuacio-
nes que presente el grupo control en las diferentes habilidades evaluadas.

4. El grupo control no mostrard diferencias significativas en las habilidades eva-

luadas en el postest en relacién con el pretest.
L

* La definicion de los términos. Es un error por parte del autor dar por supuesto
que el lector conoce el sentido que le da a todos los términos mds importantes
de la investigacién. Es muy clarificador que el autor ofrezca las definiciones
conceptuales y operativas de los términos méds importantes de su investiga-
ci6n. La pregunta que formularfamos podria ser: (El autor ha definido de for-

fi o
ma clara los términos? 7 \&E
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METODO/METODOLOGIA

En esta seccion el investigador informa sobre los pasos dados en la realizacion de sy
trabajo. La informacién de este apartado debe ser lo suficientemente amplia y expli-
cita como para que otro investigador pueda hacer una réplica del mismo estudio.
Dicha informacién variard dependiendo del método de investigacion utilizado. Aquy
describiremos los apartados que pueden incluirse en esta seccién y acompafiamos un
ejemplo de cada uno de los apartados correspondientes a un articulo publicado en la
Revista Infancia y Aprendizaje.
Ejemplo:

Revista Infancia y Aprendizaje, nim. 74, 1996, pdgs. 67-82.

INTERVENCION SOBRE LA OOZEwHZm-O\Z Y RECUERDO DE TEXTOS:
UN PROGRAMA DE INSTRUCCION EXPERIMENTAL

Juan Antonio Garcia Madruga y cols.

SUJETOS

Participaron en el experimento 90 estudiantes de tercer curso de bachillerato pertene-
cientes a tres grupos escolares de un Instituto de clase media-baja de Madrid. La edad
media fue de 17,5 afios. A partir de los resultados de la escala de inteligencia verbal del
TEA-3 se establecié la homogeneidad de los grupos, asf como la ausencia de sujetos
especiales. Tras eliminar a los sujetos que no participaron en alguna de las sesiones,
resulté una muestra de 59 estudiantes (grupo sin esquema, n=20; grupo de esquema
previo, n=21; grupo de elaboracién de esquema, n=18). .

DISENO

El disefio empleado fue de tres grupos (o condiciones de ayuda) al azar, con medidas de

pre y post tratamiento. Los niveles de la variable independiente venian determinados

por las distintas condiciones de ayuda a las que se asignaron al azar los sujetos en cada

clase. Todos los sujetos recibieron el mismo programa de intervencién, impartido por

los mismos instructores en cada uno de los tres grupos de clase. Los textos utilizados

como medidas de pre y post tratamiento se contrabalancearon para cada una de las’
ocasiones de medida, de modo que los sujetos que habfan utilizado un texto en pretest
utilizaban el otro en postest, y viceversa.

PROCEDIMIENTO

En .E. sesion de pretest todos los sujetos realizaron una prueba de inteligencia verbal y
recibieron uno de los textos experimentales. Cada sujeto fue asignado aleatoriamente a
un grupo experimental y se les pidié que trabajaran con el texto, dandoseles 11 minutos
para ello. Después mantuvieron un conversacién informal con los investigadores du-
rante 3 minutos, tras la cual se les repartieron los cuadernillos de respuesta pidiéndose-
les que escribieran todo lo que pudieran recordar durante 12 minutos.

-\

Conceptualizacién del proce

El programa de intervencién fue aplicado por dos de los investigadores durante
cuatro sesiones de 50 minutos cada una, dentro del horario normal de ._mm o_mmom. Hoﬁ.mmum
Jos sujetos recibieron la misma sesién en el mismo a._\m. .uum secuencia mo.EmEHoQos
consistié en todos los casos en la presentacion y descripcion de la estrategia objeto de
entrenamiento mediante instruccién directa, su postertor modelado por el instructor y
ocasiones para realizar prdctica guiada de la estrategia.

La primera sesién consisti6 en lo siguiente:

@) Una explicacién general basada en:
;Qué se recuerda de un texto? Las habilidades de reconocimiento de
ideas principales.
;Qué aporta el sujeto a la comprension? Procesamiento activo, impor-
tancia del conocimiento y las estrategias.
;Qué vamos a hacer?
¢ Cudl es su utilidad?

b) Presentacion del texto 1.
Sugerir titulos para el texto, discusion.
Hacer una lista de las ideas principales, discusion.

¢) Modelado del texto 1. Cuatro reglas para una comprensioén activa:
Fijarse en las sefiales y marcadores retoricos.
Intentar visualizar lo que se describe.
Hacer preguntas al texto.
Releer para mejorar la comprension.

Segunda sesion:
a) Presentacién del texto 2.
Sugerir titulos para el texto, discusion.
Prdctica guiada (comprension activa).
Discusion.
Retroalimentacion. Modelado parcial.
b) Presentacién del texto 3.
Sugerir titulos para el texto, discusion.
Prdctica guiada (comprension activa ).
Discusion.
Retroalimentacion. Modelado parcial.

Tercera sesion:
a) Explicacién del esquema.
La estructura de las relaciones entre las ideas principales.
Esquema: resumen estructural.
Usar frases de contenido.
Revision: Mejorar las conexiones e introducir nuevos elementos.
b) Aplicar lo anterior a la lista de ideas principales del texto 3. Discusién y modelado.

¢) Esquema del texto 4.
Los alumnos construyen el esquema, prdctica guiada.

Discusion. @@14
Retroalimentacion, modelado parcial.
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Cuarta sesion:
a) Esquema del texto 5.
Los alumnos construyen el esquema, prdctica guiada.
Discusion.
Retroalimentacion, modelado parcial.
b) Explicacién de cémo usar los esquemas en el procesamiento de textos. Discu-
sién. Recapitulacién.
La sesién de postest se realizé diez dias después del pretest y repitiendo el procedi-
miento seguido entonces (los sujetos recibieron el texto experimental alternativo) ex-
cepto por el hecho de que no realizaron el test de inteligencia verbal.

MATERIALES

Los textos utilizados en pretest y postest fueron versiones castellanas de textos experi-
mentales ya utilizados por Meyer (1984), titulados «Los inicios del ferrocarril en Esta-
dos Unidos» y «Los superpetroleros» («Railroad» y «Supertankers»). La version utili-
zada fue la versién sefializada de Meyer, y los textos en castellano contenian 434 y 451
palabras respectivamente (los textos fntegros en versidn castellana pueden consultarse
en el Apéndice). Los textos pueden considerarse de dificultad equivalente.

Durante la intervenci6n se utilizaron cinco textos (dos textos breves y otros tres de
extensién semejante a los de pretest y postest) y cuatro cuadernillos en los que los
sujetos desarrollaban sus tareas de cada dia. En los cuadernillos se hacia hincapié asi-
mismo en los puntos mds relevantes de la instruccién. Los textos fueron «La construc-
cion de las pirdmides», «Los cheyennes», «Los némadas», «La lengua galesa» y «El
descubrimiento de América». Todos ellos habian sido extraidos de enciclopedias de
ciencias sociales correspondientes al nivel escolar de los sujetos.

Poblacion/Muestra

La poblacién sobre la que se va a generalizar los resultados de la investigacion debe
ser claramente descrita tanto en los estudios de cardcter cuantitativo como cualitati-
vo. Una buena caracterizacién de la poblacién va a facilitar la seleccién de la mues-
tra sobre la que se llevard a cabo el trabajo de investigacion y la generalizacion de
las conclusiones. En el caso de los estudios cualitativos el lector tendra una mejor
Nidea del escenario y de los sujetos objeto de estudio. Este apartado exige hacer una
descripcién 1o més clara posible de:
* La poblacion (su definicién).
® Tipo de muestreo utilizado. Justificacién de la técnica de muestreo utilizada.
¢ Relacion cuantitativa entre la poblacién y la muestra. Niimero de sujetos de la
muestra. Muestra invitada, muestra participante y muestra productora de datos.
* Nivel de confianza y error muestral.
® Descripcién de las caracteristicas de los sujetos de la muestra (edad, sexo,
clase social, nivel socioeconémico, etc.).
* Tipos de grupo (si hay grupo experimental y de control).

En la investigacion cualitativa lo importante es la descripcién de la muestra: sus
caracterfsticas, su contexto, etc., con el fin de que el lector tenga una mejor idea del
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so y los resultados de la investigacién. Las preguntas clave que el investigador

@ﬁoom .
ctor pueden hacerse giran en torno a:

y el le
e ;Ha descrito el plan de muestreo?
e ;Ha descrito las caracteristicas m4s relevantes de la muestra?
e ;Ha identificado la poblacién a la que se pretende elevar las conclusiones?

Disefio

El término «disefio» se usa para describir, no la planificacién de la investigacién,
sino el modo en que han sido organizados los grupos para su intervencién en la
investigacion y posterior anélisis de los datos. Los disefios son aspectos importantes
de los estudios experimentales y correlacionales.

Los Capitulos 2 y 3 se dedican al estudio de algunos disefios de investigacion.
Simplemente sefialar que la explicacién que el autor dé sobre c6mo ha organizado
los sujetos o grupos de sujetos participantes en su investigacién ayudard al lector a
conceptualizar mejor el trabajo de campo y los andlisis estadisticos realizados poste-
riormente.

Materiales e instrumentos de medida y de recogida de los datos

En este apartado el investigador hace una descripcion de los materiales e instrumen-
tos usados en su estudio.

En lo referente a los instrumentos de recogida de datos, se debe especificar y
justificar, si es preciso, toda la informacién que permita conocer de qué medios se ha
<m:&o el autor para recabar la informacién necesaria para la comprobacién de sus
hipétesis. Si los instrumentos existen ya en el mercado, la informacién, aunque no
sea muy exhaustiva, deberd incluir su validez y fiabilidad, poblacién a la que se
dirige, baremos disponibles, etc. Si, por el contrario, los instrumentos han sido ela-
coaﬁa expresamente por el autor para su investigacién (cuestionario, escalas, en-
:osm.ﬁmm, pruebas objetivas, etc.), debe mencionarse el proceso de construccién, el
%E&o piloto, su grado de fiabilidad y validez, nivel de aplicacion, normas de apli-
cacion, etc.
hac M:cmwﬁ%% _o.m\wo%_u__% E.Sm:.&mu &ENM&Om en la Eﬁmmmmom.o.c, s necesario
llos autons 11pcion de los mismos y sefialar su maﬁo de disponibilidad para aque-

. que quieran consultarlos o conocerlos directamente.
BN:MM meﬂwrwmoaz lo @oﬁ:ﬁ@ es E%oam::o incluir los instrumentos o copia de
ilizados en un apéndice final.

Las preguntas que se pueden formular en torno a estos puntos son:

* (Describe los instrumentos que utiliza?
“ mvomoico la fiabilidad y la validez de los instrumentos?
¢Describe los materiales que utiliza?

Pr Ocedimiento

En . : .

En owa apartado el autor explica qué han hecho los sujetos o qué se hizo con ellos. ,
algunas investigaciones esta parte se corresponderia con el tratamiento experi-
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mental. Este punto es importante en un informe de investigacién porque podria per-
mitir al lector hacer una réplica en las mismas o parecidas condiciones.

En las aplicaciones de encuestas, como es el caso de un cuestionario o de ung
entrevista, se ha de informar de los pasos seguidos en todo el proceso de elabora-
cién, estudio piloto, aplicacién, recogida de los datos, codificacion, etc.

Las preguntas clave en este apartado serian: ;Describe los procedimientos que
sigue en el estudio: cudndo, dénde, c6mo?

Validez interna y externa

En los estudios de carécter cuantitativo, una vez que se ha llevado a cabo la investi-
gacion es conveniente sefialar qué factores de la validez interna y externa han podi-
do afectar a los resultados del trabajo. Estas cuestiones son ampliamente comentadas
en el Capitulo 2 de este manual. .

ANALISIS Y RESULTADOS

El autor puede empezadr informando de las técnicas estadisticas utilizadas, justifican-

do por qué opté por ésas y no por otras distintas. En cualquier caso, los andlisis

responderdn a las hipétesis u objetivos y nunca a la novedad de Ia técnica.
Existen modos diversos en la forma en que pueden presentarse los resultados:

a) Se puede hacer una descripcién de los datos dentro del texto.

b) Se pueden presentar en tablas. Para la correcta interpretacion de las tablas es
importante incluir debajo de cada una de ellas la historia de lo que trata, a
qué datos se refiere, etc.

¢) Figuras o gréficos. Dicen que una figura vale por mil palabras. En numero-
sos casos la representacién grafica de los datos ayuda a hacer una mejor
conceptualizacién de los mismos.

d) Puede hacerse una combinacién de los anteriores evitando caer en la excesi-
va redundancia.

En cualquier caso, el autor presentard los anélisis realizados y la aceptacién o
rechazo de las hipétesis. Para una elaboracién de este apartado es preciso poseer

®onocimientos estadisticos adecuados.
L

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Muchos autores prefieren separar el andlisis de los datos de la discusién de los resul-
tados. Esta seccién normalmente se dedica a exponer una interpretacién no técnica
de los resultados. Es decir, el autor explica qué significado tienen los resultados
respecto a los objetivos y las hipétesis planteadas. Lo cual resulta muy util para
aquellos lectores poco familiarizados con la lectura e interpretacién de los datos
estadisticos.

En esta seccién se suelen sehalar las implicaciones y utilidad de los hallazgos,

efectuando una interpretacién desde varias perspectivas, siempre desde el marco de
los objetivos e hipétesis planteados.

|4

|
|
_
“
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Una vez finalizado el informe, es pertinente hacer una Ho_mm_o: QN _om rm:mwmww
_nm:NmQOm en cada uno de los objetivos e hipdtesis planteados; no solo de aqu
2 corroboran los datos utilizados, sino también de los que no los sustentan.
@%Umwﬁm evitarse introducir elementos nuevos que no han mao. \ooEon._maom en
10 objetivos e hipétesis, extrapolandolos Bm\_m alld de la poblacién Qowaam%w_a_
dio. Igualmente, no se han de introducir factores irrelevantes en apoyo de las
QME\ is ni conclusiones no justificadas por los hallazgos. o
:%oamao que una investigacion sugiere nuevos problemas de investigacion, el autor
UM acabar su informe sugiriendo nuevas vias de investigacion, Boozo.oazaw las
a.oc.o ; iones de su propio trabajo y evaluando los logros alcanzados. Al mismo tiem-
:B_Somm: de sefialar aquellas acciones que, en su opinién, deban llevarse a om._uo
po mM resultado de la investigacion. Por Gltimo, se pondréan de relieve las oo:o_:mﬂo-
MMM:B% importantes. A continuacion presentamos un ejemplo de conclusiones:

Revista de Investigacion Educativa, vol. 15, niim. 1, pdgs 69-82.

LA ANSIEDAD ANTE LA PRUEBA DE EVALUACION:
SU EFECTO EN EL RENDIMIENTO (I)

Norberto Navarro Adelantado y Presentacion A. Caballero Garcia

CONCLUSIONES

1.a ansiedad ante la prueba, la ansiedad ante el examen y _.m ansiedad ante una S%M m%
la que el sujeto sabe que es evaluado, consisten en un mismo 1asgo ao @oumo:w._ wm“
especifico de las situaciones de evaluacion, que esta Bo@man por <m5m.&_om ambien
les, cognitivas y emocionales, y se halla presente en el &mbito macom:<o. to orinci.

El componente cognitivo de la ansiedad ante el examen .88 Rcammam o pri -
palmente por un sentimiento de preocupacion, causado por la interpretacion mb:meas
te del sujeto con relacién al contexto de examen, lo que le ._wo<m a prestar una atenc
excesiva a estimulos externos a la tarea, a evitar la situacién de examen y a terminar
con rapidez las tareas intelectuales. . :

La ansiedad anticipatoria a un examen y la mzm._oama 9.558 el examen ?w@ Qw
utilizarse como predictores del rendimiento de un sujeto; sabiendo que la ﬁ.a._oam au\ %
rendimiento correlacionan negativamente, tanto més cuanto mayor es la dificultad de
la prueba o examen.

@Hma_uwm: la experiencia que tiene el sujeto ansioso con relacién a la mayor o menor
eficacia de sus actuaciones en otros exdmenes condiciona su @H.mmrmonQg ante una
prueba nueva. Esta experiencia previa del sujeto determina también su estado emocio-
nal antes y durante la realizacién del examen.

Un mawwo de sintomas mostrados por las personas con ansiedad ante el .@xm:uo:,
relacionados con alteraciones de algunas funciones cognitivas como la memoria de tra-
bajo, el procesamiento de la informacién, la organizacion de conceptos, la ooE@R:mMM
lectora, la capacidad de aprendizaje y otros sintomas, nomwas.ﬁ% al grado am. oosoﬁ: ﬂ
voluntaria, como la hipervigilancia o distraccién, que disminuyen H.@\%oo:é.ﬁn: e _m
capacidad y organizacién del pensamiento secuencias y la o.o:owchsos del sujeto en la
rgnm, son originados por el miedo que siente el sujeto ansioso ante el examen (...)-

oy
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REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

En este apartado figura una relacién de todas las referencias bibliograficas mencio-
nadas a lo largo del trabajo. Dicha relacién se hard por orden alfabético. La especifi-
cacion de las obras consultadas reviste gran importancia por doble motivo. En pri-
mer lugar, sirve al lector para ver a través de ellas las fuentes de informacién de que
se ha servido el autor. En segundo lugar, le servird al primero para consultar otras
fuentes relacionadas con el tema objeto de estudio.

En cuanto al formato de presentacién bibliografica se puede seguir el modelo de
la APA.

® Articulo:
Herndndez Pina, F. (1986). Formalizacién de las técnicas de estudio: nuevos
enfoques. Revista de Investigacion Educativa, 5 (10), 149-172.

® Libros:

Kerlinger, F. N. (1988). Investigacion del comportamiento. México: McGraw-
Hill.

Hartley, J. T.; Harker, J. O., y Walsh, D. A. (1980). Contemporary issues and
new directions in adult development of learning and memory. En L. W.
Poon (Ed.), Ageing in the 1980s: Psychological issues (pp. 239-252). Was-
hington, DC: American Psychological Association.

ANEXOS Y APENDICES

En esta seccién se incluirdn todos los materiales y tablas extensas utilizados en el
proceso de la investigacién.

OTRAS SECCIONES DEL INFORME

La portada debe contener el titulo del trabajo, el autor, el equipo de investigacién
que ha colaborado, la institucién que financia el proyecto, la editorial que lo publica,
fecha de edicién, etc.
El indice debe colocarse al comienzo del informe y ha de incluir todos los capi-
stulos y puntos mds importantes del informe con expresion de las paginas.
Las tablas son muy itiles para la presentacién resumida de resultados. El conte-

nido de dichas tablas ha de ser lo més clara posible pera el lector. En ellas debe
aparecer:

* El titulo que indica su contenido.

® El tipo de informacién contenida en una tabla debe ser lo mis monogrifica
posible.

* Expresar la informacién que se contiene en cada uno de los ejes o filas y
columnas.

® Los datos deben aparecer claramente separados.

¢ Presentar una tabla por pégina.

® Los comentarios deben aparecer lo més cercanos a cada tabla, con expresion
de la numeracién.

® Hacer las tablas proporcionadas al texto.
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3.4.3. Presentacion oral de un informe de investigacion. El poster

En numerosas ocasiones los investigadores hacen la presentacion de los resultados
de su investigacion oralmente. Esta presentacién puede adoptar formas diversas
como son la conferencia, la ponencia, la comunicacién, la defensa de una tesis,
¢l poster, etc. A continuacién te vamos a dar una serie de sugerencias que te ayuden
a hacer la presentacion oral en cualquiera de las modalidades sefialadas anterior-

mente:

1. Prepara el primer borrador de lo que va a ser la exposicién adaptdndola al

tiempo disponible. Para una conferencia y ponencia, el tiempo suele ser de

45 minutos o una hora. Para las comunicaciones, defensa de una tesis,

péster, etc., suele asignarse de 15 a 30 minutos.

Somete a critica de algin colega el borrador de tu exposicién.

Después de esta critica, prepara la version final escrita de lo que va a ser la

exposicién.

4. Anticipate a lo que puede ser tu audiencia. Si vas a entregar algin esquema
o resumen, prepara un niimero de copias suficientes para todos los asisten-
tes.

5. Familiarizate lo mds posible con el contenido, apartados, etc., de tu infor-
me escrito con el fin de que mires més tiempo al piblico que a tus papeles.

6. Si vas a usar transparencias, sefiala claramente en tu manuscrito cudndo
debes presentar cada una de ellas.

7. Familiarizate con el lugar de la exposicién.

Comprueba con tiempo suficiente que todo lo que puedes necesitar en el

lugar de la exposicion estd preparado: retroproyector, pantalla, etc.

9. Llega a la sala de la exposicién lo antes posible.

10. Rel4jate antes de comenzar la exposicién.

11. Comienza presentdndote si no lo hace nadie por ti.

12. Di exactamente de qué vas a hablar y por cuanto tiempo.

13.  Sigue en tu exposicién el orden de tu manuscrito. No obstante, puedes
afiadir algunos comentarios no previstos.

14. Al acabar sintetiza las ideas mas importantes. .

15.  Si hay tiempo para preguntas, ve respondiendo a cada persona individual-
mente. Sigue un turno de palabra.

16. No alargues el tiempo de las preguntas mas alld de lo necesario.

17. Sé breve en las respuestas. Si alguna pregunta no la sabes, di que en ese
momento no estis en condiciones de contestar o no dispones de la informa-
cién suficiente.

18. Acaba dando las gracias por la presencia y la atencién prestada.

@

*x

El pdster es una combinacién de presentacién oral y escrita de los resultados
de una investigacién. La presentacién escrita ayuda al autor a que la exposicién
oral sea mds amena y comprensiva. A continuacion te ofrecemos un modelo gene-
ral para la realizacién de un péster, que te ayudard a disefiar el que tengas que
hacer en el futuro. Como observards, el espacio queda dividido en apartados dentro
de los cuales se van introduciendo los aspectos més relevantes del informe.

| 92 |
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4. EL PROYECTO DE LA INVESTIGACION

La realizacion de una investigacién exige como requisito previo la elaboracion de un
proyecto en el que se detallard cada uno de los pasos a realizar en la ejecucién del
mismo. Cuando un licenciado o investigador acomete un estudio, su trabajo lo inicia
elaborando un proyecto en el que planifica cada una de las tareas que va a realizar,
como las va a realizar, qué medios va a necesitar, etc. Este proyecto le va a servir de
reflexién y de bisqueda de soluciones a las dificultades que todo proyecto de inves-
tigacién supone. Con el fin de no repetir algunas de las cosas ya dichas en los aparta-
dos anteriores, a continuacién vamos a presentar los distintos apartados que normal-
mente se incluyen en un proyecto, basindonos en las convocatorias que el
Ministerio de Educacién y Cultura, las Comunidades Auténomas y otros organismos

b SO . . . 2 < . H
utilizan. La informacién que damos tiene s6lo un cardcter general y orientativo.

—

MEMORIA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

TITULO
AUTOR O AUTORES
RESUMEN
ABSTRACT
DESCRIPTORES O PALABRAS CLAVE

' ) NEO—
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1. ANTECEDENTES Y ESTADO ACTUAL DEL TEMA INCLUYENDO
LA BIBLIOGRAFIA MAS RELEVANTE

En este apartado se debe incluir:
o Marco general en el que se contextualiza la investigacion.
e Importancia del estudio por su interés cientifico y educativo.
¢ Fundamentacion tedrica, metodolégica y estado actual de las investigaciones re-
lacionadas con el tema.
e Estimacién del éxito dela investigacion.
¢ Planteamiento del problema de la investigacion.

II. OBJETIVOS E HIPOTESIS GENERALES Y ESPECIFICOS
DEL PROYECTO

En este apartado se redactardn el propdsito de la investigacién y su concrecién en
objetivos y/o hipdtesis.

. METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO DETALLADO
CON DESGLOSE DE TAREAS, INDICANDO LOS MIEMBROS

DEL EQUIPO

En este apartado se deben incluir varios subapartados:

Descripcion de la poblacién y la muestra.

Descripcién del disefio.

Descripcién de los instrumentos que se van a utilizar.

Descripcidén del procedimiento.

Andlisis estadistico previsto

Temporalizacién o plan de trabajo. Fases:

¢ Trabajo tedrico: revision bibliogréfica sobre el tema.

* Plan de ejecucion de la investigacion: construccién o seleccion de los instru-
mentos de recogida de los datos, estudio piloto.

* Trabajo de campo: aplicacién del programa o la intervencion (si la hubiese)
recogida de los datos.

* Analisis de los datos: codificacién, depuracion de la base de datos, analisis.

* Interpretacién de los resultados obtenidos y extraccién de conclusiones.

® Redaccién del informe de la investigacién y publicacion.

SR W=

IV. BIBLIOGRAFIA

Se detallard la bibliografia utilizada en la redaccién del proyecto que se mamwim. Hmcﬁ-
mente podr4 incluir otras referencias que considere de especial relevancia y de actuali-
dad.

V. ANEXOS O APENDICES
.

Si el investigador solicitante va a utilizar algin material o documentaci6n que le intere-

sa que conozca la comisién evaluadora, podrd incluirlo en este apartado.
F. L
93
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5. EVALUACION DEL INFORME DE INVESTIGA CION.
CUESTIONARIO BASICO. EJERCICIO PRACTICO

A continuacion te ofrecemos una guia para la evaluacién de informes, articulos, etc.,
de investigacién. Observards que las preguntas siguen el mismo orden que hemos
seguido a lo largo de este capitulo para explicar el proceso de la investigacion y su
informe escrito y oral. Como aplicacién de todo lo que hemos ido viendo en este
capitulo, vas a seleccionar un articulo de investigacién de una de las revistas que
habitualmente se reciben en tu centro. Siguiendo el orden del cuestionario comprueba:
a) Si aparecen los apartados que proponemos.
b) Si aparecen en el mismo orden.
¢) Dentro de cada apartado, responde con un SI, NO o DUDOSO cada una de
las preguntas formuladas.
d) Valora globalmente si el autor sigue un orden sistemético para comunicar
los resultados de su investigacion: MUCHO, POCO o NADA.

J
CUESTIONARIO

A) TITULO

(Revela con claridad el contenido del trabajo?

B) ABSTRACT O RESUMEN
Ha de suministrar la informacién siguiente:
a) Breve descripcién de los objetivos propuestos.
b) Bosquejo del disefio y los hallazgos.
¢) Conclusiones a las que se ha llegado.
d) Todo ello en un pérrafo de una longitud no superior a las 15 lineas.

C) INTRODUCCION

1. Revisién de la literatura.

L.1.  Revisién de los estudios realizados relacionados con lo que se pretende hacer.

a) (Es toda ella relevante?
- b) (Cubre hasta el momento actual?

¢) (Se distinguen las fuentes primarias de las secundarias?
d) (Es una revisién adecuada?

2. Objetivos e hipdtesis.

2.1. Planteamiento del problema.

@) Cudles son los objetivos que se persiguen?

by (Estén bien definidos?

c) ;Estdn suficientemente justificados?

d) (Cudl es su sustentacion teérica o aplicada?

e) (Qué grado de generalizacién alcanzan?

Ademds, si se formulan hipétesis/objetivos.

a) (Aparecen definidos de forma clara y precisa?

b) (Cudles son las variables de investigacién?

¢) ¢Se definen los conceptos y los términos operacionalmente?

2.2.

e A e e

D)

Explicacion de cémo se ha llevado a cabo el trabajo.

1.

E)

F)

G)

H)

D

i ‘ é mu
Han de recoger informacién suplementaria: no ?:am.ao.am_. A menos que ésta sea muy
extensa y no tenga cabida en el apartado de procedimiento.
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METODOLOGIA

Muestra.

, RPN
MW WMMMMMMMWMM %@%MMMMW%%WE% mowma\_moom, oﬁo:oamwwoy socioldgicos, etc.).
¢) (Se sealan los procedimientos y métodos de muestreo!
d) ¢Son éstos adecuados? . . .
Disefio. Descripcion del modo en que los sujetos y los materiales son organizados
previo a la recogida y andlisis de los datos. . . . b
a) Qué disefio se utiliza, mx@n&.ﬂ.:mim.r cuasi QﬁwﬁB@wg o preexperimental?
b) ¢Es el mds adecuado para la investigacién propuesta’
¢) ¢Se especifica con claridad?

i ¢ instrumentos.

W\W&omw_mw_:o la descripcién de materiales y/o instrumentos utilizados hacer una

réplica exacta del trabajo?

b) (Son éstos los més apropiados para el tipo de investigacion que se pretende

realizar? . .
¢) Grado de validez y de fiabilidad de las medidas usadas.
Procedimiento.

a) ;Se describe el procedimiento de So.om.am de datos? ,
b) (Es el tratamiento acorde con los objetivos propuestos’

RESULTADOS

a) Las técnicas estadisticas utilizadas (son las més apropiadas? tos?
b) Aparecen los resultados bien am.mOSSm.% .o_ﬁmﬁoao Eomonam 05
¢) ¢(Tienen relacion con las Ev@.ﬁnwa u objetivos propuestos:

d) (Hasta qué punto son generalizables?

DISCUSION

a) (Son los hallazgos congruentes con las expectativas?
5 lusiones?
b) (Co6mo ha llegado el autor a tales conc . . —
¢) (Qué implicaciones tienen los resultados obtenidos para futuras investigaclo
nes en ese campo? . . . o
d) (Se hacen sugerencias de posibles campos de investigacion:
e) (Qué limitaciones hay en el trabajo realizado?

CONCLUSIONES (RESUMEN FINAL)

a) (Se hace un resumen claro de lo realizado?
b) (Se sefialan aportaciones y deficiencias?
¢) (Cuiles son las conclusiones mds notables?

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

i 9
a) (Se recogen todas las referencias que aparecen en el texto?
b) (Coémo se citan?

APENDICES

En cualquier caso, toda informacion vital no ha de mencionarse agu{ por primera ve
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CAPITULO

LA INVESTIGACION
EXPERIMENTAL

FUENSANTA HERNANDEZ PINA
Universidad de Murcia

OBJETIVOS

1. Explicar las caracteristicas basicas que diferencian la investigacién experimental de otro
tipo de investigaciones. .

2. Explicar qué significa validez interna y validez externa.

3. Evaluar la validez interna y externa de un experimento. y .

4. Conocer los tipos de variables que intervienen en un experimento y la funcion que cada
una de ellas desempefia.

CONTENIDOS

Caracteristicas de la investigacion experimental.

Tipos de variables en un experimento.

Control de las variables intervinientes.

Validez de la investigacion experimental.

Criterios para un buen disefio de investigacion.

Evaluacién critica de la investigacién experimental. o
Evaluacién de un articulo de investigacién experimental. Ejercicio practico.
Bibliografia. - ,

0NN W

BIBLIOGRAFIA BASICA

Campbell, D. T., y Stanley, J. C. (1973). Disefios experimentales y cuasi experimentales en la
investigacion social. Buenos Aires: Amorroriu. ] )

Cohen, L., y Manion, L. (1990). Métodos de investigacion Educativa. Z—.w&.a“ ﬁm Muralla.

Coléds Bravo, M. P., y Buendfa Eisman, L. (1994). Investigacion Educativa. Sevilla: Alfar.

Gambara, H. (1995). Disefio de investigacion. Cuaderno de prdcticas. Madrid: Zoﬂa.ms-m_:.

Le6n, O. G., y Montero, L. (1993). Disefio de investigaciones. Introduccion a la logica de la

macw,m:.waa&& en psicologia y educacién. Madrid: McGraw-Hill. ,
: | 95 |



2 Meétodos de investigacion en psicopedagogia

CARACTERISTICAS DE LA INVESTIGACION
EXPERIMENTAL

i1 concepto experimento si consultamos €l diccionario tiene varios significados; uno
le ellos es el que establece que experimentar es el modo de aprender algo cuando de
orma sistematica variamos unas condiciones y obtenemos unos efectos. En térmi-
10s muy simples, experimentar es cambiar algo y esperar qué sucede. En la vida
iotidiana y profesional estamos haciendo «experimentos» constantemente. Por
jemplo, el nifio experimenta cuando juega, el profesor experimenta en su clase,
steétera. Lo que sucede es que este tipo de experimentos entran dentro de la catego-
{a del ensayo y error y que durante mucho tiempo fue la «forma de investigacién»
:n muchas ciencias, hasta la aparicién de los métodos modernos de la investigacién
:on Bacon, Darwin, Dewey, etc. (Verma y Beard, 1981).

En la actualidad entendemos por experimento el proceso planificado de investi-
rar en el que al menos una variable (llamada variable experimental o independiente)
:s manipulada o controlada por el investigador para ver qué efectos produce en al
nenos otra variable llamada dependiente. De todos los métodos descritos en este
nanual, la investigacion experimental es la Unica que permite al estudioso influir
lirectamente sobre alguna variable y establecer de forma clara y precisa hipétesis
causales.

Dicho de otra forma, en un experimento se produce la observacién objetiva de
los fenémenos que ocurren en situaciones muy controladas en las que uno o mds
factores varfan mientras que otros se mantienen constantes con el fin de establecer
las relaciones de concomitancia o causacién entre las variables bajo estudio. Ob-
servamos que en este tipo de investigacién concurren varias caracteristicas. A sa-
ber: 1a objetividad, que ayuda a evitar cualquier sesgo que afecte a las relaciones
causa-efecto entre las variables; la observacién empirica, que es la base de las
respuestas a las preguntas formuladas en la investigacion; los fenémenos, que son
los hechos observables que se pueden definir operativamente, estos fenémenos
ocurren como resultado de las variables independientes o manipulacién que hace
el investigador en una situacién controlada; el control, que es el que garantiza la
relacion causal entre las variables bajo estudio mientras que otras que pueden
afectar a esta relacién se controlan o se mantienen constantes; la variacién que se
espera se produzca en la variable dependiente o efecto y que aparezca en forma de
respuesta medible.

Como podemos observar, la investigacién experimental es la metodologia més
apropiada para establecer las relaciones causales entre grupos de variables. Sin
embargo, en educacién y psicologfa no siempre es ficil llevar a cabo este tipo de
Investigaciones. En el presente capitulo vamos a presentar todos los aspectos que
hacen viable este tipo de investigacién en el campo de las ciencias humanas y
sociales.

De todas las metodologfas descritas en este texto, la investigacién experimental
es la Ginica que intenta influir en una variable y establecer relaciones de tipo causa-
o.mmoﬁo entre las variables bajo estudio. La anatomia basica de la investigacién expe-
rmental se basa en el estudio de los efectos que produce una (o varias) variable
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¥ independiente en una o mds variables dependientes. La variable independiente se

conoce también como variable experimental o tratamiento; la variable dependiente
se conoce también como resultados o criterio y se refiere a los efectos observados en
el estudio.

La caracteristica que distingue a este tipo de investigacion de otros estudios es la
manipulacién que el investigador puede hacer de la variable independiente; es decir,
de la decisién que puede tomar sobre la naturaleza del tratamiento. La idea bésica
que subyace a todo experimento es muy simple: haz algo y observa de forma siste-

matica qué sucede (Fig. 1).

CAUSA ‘ | EFECTO

Figura 1

A continuacién vamos a describir los rasgos que caracterizan a un experimento.

1.1. La hipétesis de investigaciéon

Toda investigacion viene guiada por unas hipétesis o por unos objetivos. Una hipéte-
sis es simplemente cualquier prediccién o conjetura que el investigador propone como
respuesta provisional a su problema de investigacion. En la investigacién experimen-
tal se parte de hipétesis que pueden tener su origen en observaciones previas, en de-
ducciones de la teoria, en resultados procedentes de otros experimentos, etc. En cual-
quiera de los casos anteriores, en un experimento las hipGtesis se convierten en la gufa
o el hilo conductor de la investigacién. Su finalidad serd ayudar a descubrir la relacién
causal entre las variables bajo estudio.

1.2, Comparacién de grupos

m_ Capitulo 3 lo dedicaremos al estudio de los disefios de investigacién. En estos
disefios observaremos que la comparacion entre grupos es el elemento fundamental
de la investigacién experimental. Muchos experimentos incluyen en su estudio dos o
mds grupos. Estos grupos sometidos a tratamiento distinto reciben etiquetas también
distintas. En los experimentos en los que se incluyen dos grupos, el que recibe el
tratamiento se denomina grupo experimental, y el que no lo recibe grupo de control.
Hay veces que este segundo grupo es sometido a un tratamiento diferente, pasando a
denominarse grupo de comparacion. Este grupo de comparacién o de control es muy
!Mportante en la investigacién experimental puesto que permite determinar si el
ratamiento ha tenido o no el efecto esperado. En la investigacién educativa es fre-
Cuente proporcionar un tratamiento alternativo al grupo de control. De ahf que en
Vez de utilizar el grupo de control en términos de no tratamiento se utilice el grupo
de comparacion Q&W. 2).
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/I\l/
GRUPO EXPERIMENTAL TRATAMIENTO EFECTO
/n\)
~ )
GRUPO DE CONTROL NO TRATAMIENTO EFECTO
.

Figura 2

1.3. Variables en un experimento

Aunque mds abajo vamos a dedicar un apartado a las variables, queremos destacar
que la identificaci6n de éstas y la relacién que se establece entre ellas es otra de las
caracteristicas de la investigacién experimental. En cualquier experimento se inclu-
yen una serie de variables, desempefiando cada una de ellas una funcién espectfica.
Asi, en cualquier experimento como mfnimo aparecen dos variables que pueden
relacionarse en términos de concomitancia o causacién; en este ultimo caso a la
variable tratamiento o causa se le llama variable independiente (VI) y al efecto o
resultado se le denomina variable dependiente (VD).

1.4. La variable experimental

Otra caracterfstica esencial en la investigacion experimental es la manipulacién activa
que hace el investigador de la variable independiente. Esto significa que el investiga-
dor de forma consciente y directa determina qué manipulacién hace de la variable
independiente; o qué niveles selecciona para ver sus efectos en la variable dependiente.
Habrés observado que hemos dicho manipulacién o seleccién de niveles de la variable
anwos&oaﬂ esto significa que en investigacion educativa no se puede siempre ma-
nipular las variables independientes, sino que el investigador selecciona los niveles
que le interesa de los ya existentes. Para manipular una variable independiente el
Investigador debe decidir quién serd sometido al tratamiento, cudndo, dénde y cémo.
La variable independiente en un experimento puede presentar varias formas: un nivel
am la variable independiente frente a otro (leccién magistral frente a grupo de discu-
Eocvv. presencia frente ausencia (uso de medios audiovisuales en clase frente a no uso)
y variando el grado o seleccionando determinados niveles (cantidad de cafefna) de la
variable independiente. En los dos primeros casos estamos ante variables categoriales
?m&m&_om cualitativas) y en el tercer caso ante variables cuantitativas. Ejemplo de
variables independientes que pueden ser manipuladas tenemos: método de ensefianza,
materiales escolares, programas de intervencién para la mejora de alguna caracterfsti-
ca del alumno, etc. Ejemplo de variables independientes que no pueden ser manipula-
das: género, edad, clase social, origen étnico, etc. (Fraenkel y Wallen, 1993). m/

T — e ——
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1.5. Diseiio, participantes %. procedimiento

Junto a lo dicho en los apartados anteriores, encontramos en la E<omammoas experi-
mental otros elementos muy caracteristicos de este tipo ao 5<omcmmoa=.. Nos referi-
mos al disefio que indica c6mo el investigador organiza a los participantes para
llevar a cabo su estudio y posteriores andlisis de los datos. Los participantes, que
viene determinado por el tipo de muestro utilizado. El procedimiento, en el que se
explica qué han hecho los participantes o qué se ha hecho con o:om.. A la descripcion
del disefio le dedicaremos el Capitulo 3. Dependiendo de la rigurosidad y del control
que se quiera establecer, se utilizard un tipo determinado de disefio y de muestro

(Wiersma, 1991).

1.6. Asignacion al azar

Otra caracteristica fundamental en muchos experimentos es la asignacién al azar de
los participantes a los grupos. Aunque en investigacién educativa no siempre es
posible utilizar los procedimientos de seleccion al azar para formar los grupos, cuan-
do se desea cumplir las normas de la investigacion experimental hay que utilizar las
técnicas de muestreo al azar,

Hay dos formas de utilizar el concepto azar en investigacioén experimental: la
asignacion al azar y la seleccidn al azar. La asignacion al azar oosmwmﬁ.o en que cada
participante que toma parte en el experimento tiene la misma oportunidad @m perte-
necer al grupo experimental o al grupo de control. Este procedimiento de mmﬂmsmoa.z
al azar puede utilizarse en los casos en que los grupos que intervienen en la investi-
gacién se han elegido tal y como se encuentran en la realidad. En cambio, la mo_oo.-
cidén al azar significa que cada miembro de la poblacién tiene la misma oportuni-
dad de ser elegido para formar parte de la muestra que va a participar en la investiga-
cién (Fig. 3).

Eleccion
al azar

POBLACION MUESTRA

Asignacién
al azar

GRUPO DE CONTROL

MUESTRA

GRUPO EXPERIMENTAL

Figura 3

De la asignaci6n al azar de los sujetos a los grupos experimental y de control se
derivan tres caracteristicas:
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a) La asignacién se realiza antes de que empiece el experimento.

b) La asignacién es un proceso de distribucién de los sujetos a los grupos.

¢) Laasignacién puede garantizar la equivalencia entre los grupos experimen-
tal y de control.

Estos procedimientos de asignacién y seleccion al azar pueden, al menos en
teorfa, garantizar la eliminacién del efecto de las variables extrafias no deseables en
-la variable dependiente. Estos mismos procedimientos de azar son igualmente los
que pueden garantizar las relaciones causa-efecto que otro tipo de métodos de inves-
tigacién no pueden lograr.

1.7. Causacion

El concepto de causalidad ha sido discutido ampliamente por filésofos y cientificos
durante mucho tiempo y es, ademds, un concepto clave en la investigacion de corte
experimental. La relacién o concomitancia entre dos variables no es condicién sufi-
ciente pero si necesaria para el establecimiento de relaciones causales entre dos
variables. Como minimo, para poder establecer o inferir relaciones causales entre las
variables bajo estudio las evidencias deben mostrar que la causa precede al efecto,
existir covariacion entre la causa y el efecto y reducir al maximo la probabilidad de
otras causas (McMillan y Schumacher, 1984).

2. TIPOS DE VARIABLES EN UN EXPERIMENTO

En otro lugar ya hemos dicho que una hipétesis de investigacién es el enunciado que
pone en relacion dos o mds variables que van a servir de argumento basico en todo el
proceso de la investigacién. El problema fundamental con el que se encuentra el
investigador una vez formuladas las hipétesis es c6mo establecer de forma clara y
operativa las variables que son causa, las que son efecto y las que interviniendo en el
experimento deben ser controladas o incluidas como otras causas.

El paso de la definicién de las hipétesis a la definicién de las variables es un
proceso de gran importancia y que requiere especial atencién si el investigador no
quiere fracasar en su estudio. Para ello vamos a hacer una clarificacién terminolégica
que nos ayude a pasar de un nivel teérico o abstracto a otro més concreto y operativo.

El investigador se mueve entre el mundo de la teoria y el mundo de la observa-
cién. En unos casos parte de la teorfa para formular sus hipétesis y en otros de la
observaci6n. En cualquiera de los dos casos se mueve en el mundo de los conceptos,
de los constructos y de las variables. Para hacer operativo su experimento el estudio-
so debe pasar de lo abstracto a lo concreto. Para que puedas entender lo que estamos
diciendo vamos a empezar desde el principio.

El objetivo de la ciencia es la teoria. Es decir, explicar los fen6menos que suce-
den. Las teorfas a su vez sirven de base para formular modelos. Entendemos por
modelo una construccion tedrico-hipotética susceptible de ser matematizada, a tra-

Vvés de la cual se pretende representar un sector de la realidad con el fin de proceder
a su estudio y verificar la teoria. /
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Un modelo debe tener una serie de caracteristicas, como por ejemplo que sea hi-
uoemznc-aa:na«éu que sea susceptible de matematizacion, que H.@Eow.oao a la rea-
Jidad que se desea estudiar y que se haga con finalidad de estudio e investigacion.

La medida pone en relacién estos tres planos: el tedrico, el empirico y el mate-
mético. Vamos a explicar més detenidamente lo que acabamos de plantear.

Para que el investigador pueda llevar a cabo su experimento, una de las tareas
que debe realizar es medir con instrumentos apropiados las variables de estudio.
Esta medida hace suponer que el investigador parte de un modelo en el que se inclu-
yen una serie de conceptos y constructos de alguna manera relacionados y que son la
expresion de la conceptualizacién que €l mo:@. de la realidad que desea estudiar.
Estos conceptos son entes abstractos que necesitan transformarse en elementos ob-
servables para su medicién. Esta transformaci6n la hace a través de la identificacién
de las propiedades de los constructos. Esta identificacién de los indicadores empiri-
cos de los objetos o fenémenos es lo que hace que el investigador pase del plano
teérico al empirico. La medida consiste, pues, en la asignacién de niimeros o pala-
bras a tales indicadores empiricos, observados, directa o indirectamente, de los obje-
tos o hechos de acuerdo a unas reglas, normas o criterios (Fig. 4) (Melia, 1990).

Las variables, resultado del proceso de operativizacién desde el plano tedrico al
plano empirico, son las manifestaciones de los constructos, y a las que se les puede
asignar valores o palabras, que el investigador va a relacionar o contrastar.

Las variables pueden ser de dos tipos dependiendo de qué acciones o conductas
expresen o impliquen. Las variables de medida describen cémo serd medida por el
investigador. La variable experimental, en cambio, explica los detalles de las mani-
pulaciones que el investigador hard con ellas.

Hasta aqui hemos visto algunos conceptos que son importantes para COnocer a
fondo la investigacién de caracter experimental. A continuacién vamos a entrar en
detalle al estudio de las variables desde el punto de vista metodolégico.

PLANO TEORICO PLANO MATEMATICO PLANO
Modelo Formalizacién del modelo EMPIRICO
VARIABLES
CO|| pNDICADORES Cuantitativas y MEDIDA
aniiestaciones cualitativas
Figura 4

La relacién entre las variables en un experimento responden al modelo hipoteti-
zado por el investigador en su investigacion. Estas variables las vamos a clasificar
en cinco tipos: independiente, moderador, control, dependiente e interviniente. Las
tres primeras son input o causas; la variable dependiente representa el efecto mien-
tras que la variable interviniente es la conceptualizacién de lo que sucede entre la
Causa y el efecto y muchas veces no controladas por el investigador (Tuckman, 1978).
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Li%pra 5 muestra la relacién entre variables en un experimento.

HISA
|

Vaak ndependiente
Varaw sontrol

. il . R
Variable interviniente ) % | Variable dependiente
Va-ai noderador

Figura 5

2.1. 'Viable independiente (VI)

[x] = [v]

Viene zxsentada por una X. Es la variable que el investigador mide, manipula o
seleccimpra determinar su relacién con el fenémeno o fenémenos observados.
Esta v es conocida también como la variable estimulo o input. Es una variable
que puzkier su origen en el sujeto o en el entorno del sujeto. Es la variable que el
investizr manipula para ver los efectos que produce en otra variable. En la rela-
cién memple, un investigador estudia qué le sucederia a la variable efecto cuando
cambizmalores de la variable causa o variable independiente. Un ejemplo de
variabk mpendiente podria ser el método de ensefianza de lectura que un profesor
utiliza munejorar la comprensién lectora de sus alumnos.

2.2. Vable dependiente (VD)

X = [v]

Viene razentada por una Y. La variable dependiente es el factor que el investiga-
dor obsi: mide para determinar el efecto de la variable independiente o variable
causa. Lywrable dependiente es la variable respuesta o variable salida o output. En
términc tmportamentales, esta variable es el comportamiento resultante de un
organisiuge ha sido estimulado. Es el factor que aparece, desaparece, varfa, etc.,
como camencia de la manipulacion que el investigador hace de la variable inde-
pendiert:4la variable dependiente se le considera asi porque sus valores van a
dependz ¢ os valores de la variable independiente. Ella, la variable dependiente,
represenziizonsecuencia de los cambios en el sujeto bajo estudio o en la situacién
que se sinudiando. Del ejemplo anterior, la variable dependiente serd los cam-

bios o mgm que los alumnos experimentan en su comprensién lectora tras un
periodo Ezirenamiento. /
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2.3. Variable moderador (Vm)

W%ﬁomozﬁmam por Xm. Esta variable es un tipo de variable Emo.wos&wio. Esta <8Mm-
ble es medida, manipulada o mo_@on_.onmaw para ooz.%ao_umn si E.o&mom E R_mﬂon
entre la variable independiente oxwmzﬂmnﬁ y _m._ u\wzmzo. dependiente. El investiga-
dor le da un valor secundario en la investigacion y E EoE%.m en el m&:&o para
determinar cémo influye también en la <m:mEo am@g&g.ﬁo. Si n_ 5<omcmmg§ cree
que, ademds de la variable independiente, existen otras <m§m€ow independientes que
pueden afectar a la relacién entre X e Y, entonces es ozwsaw :ﬁoacom en su nm:_&o
esta o estas otras variables independientes moderador. m_mw_m:ao con el ejemplo
anterior, la variable independiente moderador woa.nm mﬂ,\mw género % los participan-
tes. El profesor podria estar interesado en saber si el método da mejores resultados
con las alumnas o con los alumnos.

Vim

Vi vD
; wp { Alumnas ( Comprensién lectora )
E »>A’ E i ﬁ

2.4. Variable control (Vc¢)

Representada por Xe. Esta variable es aquella que el investigador oouﬁo_m con el fin
de eliminar o neutralizar sus efectos en la variable dependiente. La diferencia entre
la variable moderador y la variable control estd en que la <~5.¢Eo BOQ@B%H es
incluida en el estudio para ver sus efectos en la variable ao@@:@_osﬂo yla <m:mE.o
control es neutralizada para eliminar sus posibles efectos. La razon de esta categori-
zacién de variables control es que no todas las variables en un experimento pueden
ser estudiadas. La forma de eliminar sus efectos o no incluirlos en el estudio es
control4ndolos de forma natural o artificial. Por ejemplo, si el investigador sospecha
que el género de los profesores que ensefian con el método de lectura (VI vsomo
influir en la mejora de la comprension lectora de los m:.:::om (VD), la forma : e
eliminar este posible efecto es oocﬂ.no&:mowow es decir, haciendo que todos los prote-
sores que participen sean de un mismo género.
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2.5. Variable interviniente (Vi)

Representada por Xi. Las variables intervinientes son aquellas que teéricamente
afectan a la variable dependiente pero no pueden medirse 0 manipularse. Normal-
mente son variables que se deducen de los efectos de las variables independiente y
moderador sobre la variable dependiente. Este tipo de variables tienen un caricter a
veces poco concreto, de ahi que no puedan incluirse en ninguna de las categorizacio-
nes hechas anteriormente. La dificultad con este tipo de variables es que estando
presentes son dificiles de identificar y medir por parte del investigador. De ahi que a
veces se definan a nivel conceptual. Por ejemplo, el entusiasmo puesto por los profe-
sores en el uso del método de lectura, el interés de los alumnos, etc.

A nivel esquematico, el conjunto de todas las variables podria quedar representa-
do como aparece en la Figura 6.

ENTRADA
Vi
Método
SALIDA
Vim Vi VD
Género alumnos _m:ﬁ:mmmmqso profesores, Calidad y mmszama de
interés alumnos comprension lectora
Vic
Género profesores

Figura 6

3. CONTROL DE LAS VARIABLES INTERVINIENTES

En _m.5<0mammoa= experimental el investigador toma decisiones que en otro tipo de
estudios no pueden tomarse, como por ejemplo: determinar el tratamiento o variable
5&%@5&@5.9 seleccionar a los sujetos, decidir la técnica para ver quién hara de
grupo o.xwwEEoEm_ y grupo de control, intentar controlar aquellas variables que
m:oamc influir en los resultados, observar o medir los efectos del tratamiento cuando
€ste ha sido completado, etc.
En el apartado que sigue vamos a abordar cémo llevar a cabo el control de

validez interna y externa de la investigacién experimental con el fin de efectuar el
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méximo control y poder eliminar o minimizar los posibles omooHOw. de otras .<m.am&_om.
que no sean las planificadas por el investigador como variables independientes. Si
un investigador no puede asegurar que la causa mas probable de los efectos observa-
dos es la variable que €l ha planificado como causa, entonces no puede estar seguro
de cudl serd realmente la variable independiente que ha producido los efectos obser-
yados. Por ejemplo, si un investigador quiere ver cudl es el efecto de dos «:90@8
para mejorar la comprension lectora en dos grupos de estudiantes y no consigue que
los dos grupos sean equivalentes en aquellas variables que pueden ser explicacion
alternativa a los resultados observados, como por ejemplo su habilidad lingiiistica,
entonces podria encontrarse que la explicacién de los resultados entre uno y otro
grupo no se debe al método sino a la diferencia en dicha habilidad entre los grupos.

El investigador debe buscar los medios que le permitan controlar todas aquellas
variables que puedan convertirse en explicaciones alternativas a los resultados o
efectos observados. Esto lo puede lograr intentando que los dos grupos sean lo mas
equivalentes posible en todas las variables que no sean las que se estdn o&c&w:@o,
es decir, la variable independiente o experimental. Este control puede hacerlo utili-
zando la eleccién y asignacién al azar, manteniendo constantes todas las variables
excepto las de estudio, eligiendo el disefio m4s apropiado, emparejado a los sujetos,
a través del andlisis de covarianza, etc. (Huck, Cormier y Bounds, 1974).

4. VALIDEZ DE LA INVESTIGACION EXPERIMENTAL

La nota més caracteristica de un experimento es el control. Un experimento sin
control suficiente no garantiza la relacién causal entre la variable independiente y la
variable dependiente. Es decir, establecer de forma clara que los efectos o resultados
que se han obtenido en la variable dependiente son debidos exclusivamente a la
variable independiente. Con el fin de asegurar esta relacién causal el E<8.:mwao~
suele incluir en su experimento al menos un segundo grupo, ya definido anteriormen-
te como grupo de control. El incluir en los experimentos este grupo de ooEHo_. per-
mite comprobar que el efecto en la variable dependiente se debe a la variable inde-
pendiente (y también a la variable moderador) y no a otras variables no aomom@mm que
pueden hacerse presente en una investigacion. Una investigacién sin control interno
no garantiza las conclusiones de causacion que el investigador desea ox:moﬁ.omﬁm-
bell y Stanley (1963) han estudiado en profundidad las variables extrafias 0 E.SHS-
nientes que pueden afectar a un experimento si no son controladas. Si las <mﬁm_u_om
extrafias no son controladas de forma apropiada, no podemos saber si los cambios en
el grupo experimental se deben al tratamiento o a las variables extrafias no controla-
das. Estos autores han definido ocho clases de variables extrafias que pueden afectar
de forma seria a un experimento.

4.1. Factores que afectan a la validez interna de un experimento

Campbell y Stanley han clasificado los disefios de investigacién en funcion de su

~ validez interna. Un experimento decimos que tiene mds 0 menos validez interna en
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funcion del control que el investigador realiza sobre las variables extrafias o intervi-
nientes. Si las variables intervinientes no son controladas, al final del estudio no
podemos establecer con certeza si los cambios observados en la variable dependien-
te en situacién de postest se deben al tratamiento aplicado o a la variable indepen-
diente o a otros factores no deseados.

Para que puedas comprobar lo importante que es el control de las variables extra-
fias y que pueden estar produciendo hipétesis alternativas a las planteadas por el
investigador en su estudio, vamos a ver un ejemplo. Supongamos que un investiga-
dor planifica ensefiar a dos grupos de estudiantes con dos métodos distintos en la
Facultad donde trabaja. Con uno utiliza la leccién magistral y con el otro técnicas de
aprendizaje cooperativo. Si aparecen resultados diferentes para uno y otro grupo, la
conclusién que este profesor podria sacar es que la diferencia en el postest se debe
realmente al método diferente utilizado con uno y otro grupo. Sin embargo, pode-
mos plantearnos preguntas tales como: ;son los dos grupos realmente iguales?, ; tie-
nen los dos grupos experiencias previas idénticas?, a lo largo del curso los abando-
nos de alumnos ¢han sido por las mismas razones?, etc. Estas y otras cuestiones son
las que pueden estar sugiriendo hipétesis alternativas a la propuesta por el investiga-
dor para explicar las diferencias entre uno y otro grupo después del tratamiento.

Decimos que un estudio tiene validez interna cuando las relaciones de causa-
efecto observadas entre las variables independiente y dependiente son las planifica-
das por el investigador. Una forma de asegurar esta relacién es establecer los contro-
les necesarios para que los efectos observados en la medida del postest (variable
dependiente) se hayan producido por el tratamiento o variable independiente planifi-
cada por el investigador y no a otras causas o factores alternativos.

Los tipos de variables o factores que pueden afectar a este tipo de validez son los
siguientes:

4.1.1. Historia
Cuando el investigador lleva a cabo un experimento, durante el tiempo que transcu-
rre entre el pretest y el postest, aparte de la aplicacion del tratamiento al grupo
experimental y el no tratamiento, el placebo u otro tratamiento al grupo de control,
pueden tener lugar otros acontecimientos que podrian afectar a la variable depen-
diente. Es decir, ademds del tratamiento previsto por el investigador pueden ocurrir
otras cosas no previstas. Cuando el grupo de control tiene las mismas experiencias
externas o histéricas que el grupo experimental durante el curso del experimento,
estos factores se convierten en efectos de menor importancia en la investigacion.
Por ejemplo, supongamos que se compara el rendimiento de dos grupos de suje-
tos que han sido ensefiados con dos métodos diferentes: aprendizaje cooperativo
frente a ensefianza tradicional. Durante el transcurso del desarrollo del método se
produce un conflicto en la clase donde los sujetos son ensefiados con el método
cooperativo. Sin embargo, el problema no se resuelve de forma cooperativa. La cues-
tién que se plantea es si esta experiencia puede afectar a los resultados finales del
aprendizaje en el sentido de que el problema surgido no se ha resuelto con los mis-
mos planteamientos que se estdn tratando de introducir en el método de ensefianza.

w
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Otro factor asociado con la historia es el tiempo que transcurre entre el pretest y
¢l postest. Cuanto mayor es este tiempo, la hipotesis de la historia se hace mds
plausible. En las investigaciones llevadas a cabo en el laboratorio esta amenaza se
controla mejor que cuando el estudio se realiza en ambientes naturales como puede
ser el aula.

4.1.2. Maduracion

La maduracién se refiere a los procesos o cambios biolégicos o psicolégicos que los
participantes en la investigacién sufren mientras el estudio se est4 llevando a cabo.
En los experimentos que tienen una cierta duracién y, ademds, los participantes se
encuentran en periodo de desarrollo evolutivo pueden producirse cambios finales
como resultado, no del tratamiento sino de las evoluciones que los participantes han
experimentado en si mismos. Estos factores se supone que se pueden controlar pues-
to que tales cambios no sélo se dardn en el grupo experimental sino en el grupo de
control. El uso de un grupo de control comparable al grupo experimental en todos
aquellos factores susceptibles de cambio a lo largo del proceso de la investigacion
permitird extraer la conclusién de que los efectos observados se deben al tratamiento
experimental y no a los efectos madurativos exclusivamente.

Como sucede con la historia, la maduracién puede ser un factor amenazante
conforme el periodo entre el pretest y el postest es grande. Por ejemplo, en investiga-
ciones en las que se esté comparando los efectos de métodos distintos para aprender
a leer en alumnos de 5 a 8 afios, los procesos madurativos que el nifio experimenta
en estas edades puede convertirse en una amenaza para la validez interna.

4.1.3.  Aplicacion de los instrumentos de recogida de datos

La medida de la variable dependiente antes del tratamiento (pretest) y después del
tratamiento (postest) puede hacerse muchas veces utilizando el mismo instrumento o
similar. Si es éste el caso, puede suceder que los sujetos experimenten un cambio
entre el antes y el después simplemente por el aprendizaje que sufren por la expe-
riencia de la realizacién de las prueba inicial. Es decir, el resultado en el postest
podria ser la medida, no del efecto del tratamiento sino de la experiencia o la précti-
Ca que el pretest le ha supuesto. Esta amenaza para la validez interna de un experi-
mento se hace m4s patente cuando la variable independiente o tratamiento estd muy
proxima al instrumento que se utiliza para medir la variable dependiente.

Los tests, los inventarios de personalidad y las escalas de actitudes se conocen
también como medidas reactivas por el efecto que su aplicacién en si puede tener
Para la variable dependiente; es decir, porque podrian cambiar la variable que el
Investigador intenta medir. Una medida es reactiva si tiene la posibilidad de modifi-
car las variables bajo estudio. Por ejemplo, cuando se aplica como pretest un cues-
tionario para conocer las actitudes de un grupo de sujetos sobre la integracion, el
mismo cuestionario puede crear un grado de sensibilizacién en los sujetos que puede
afectar al tratamiento en si.
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Por ejemplo, supongamos que un centro se quiere incorporar a un proyecto de
integracion. Antes de proceder a tal integracion inicia un estudio para facilitar tal in-
tegracion. El disefio de la investigacion incorpora un pretest (cuestionario a alumnos
para conocer las actitudes sobre la integracidn, un tratamiento para cambiar las actitu-
des en favor de la integracién y un postest para ver de nuevo cudles son las actitudes
sobre la integracion). La aplicacién del pretest puede crear un grado de sensibilizacion
en los sujetos al margen de lo que pueda hacer el mismo tratamiento.

4.1.4. Instrumentacion

La cuarta hipétesis rival incontrolada es la que se deriva de la instrumentacion. Esta
se refiere a los cambios que ocurren en los procedimientos de medida u observacién
durante el experimento en la medida de la variable dependiente en las situaciones de
pretest y de postest. Es decir, los cambios producidos entre el pretest y el postest se
deben bdsicamente a que ha habido un cambio en los instrumentos que se han utili-
zado para medir la variable dependiente en el pretest y en el postest. Por ejemplo,
supongamos que en el pretest se aplica un instrumento mds dificil que en el postest;
los cambios se deberdn no al tratamiento sino a la medida distinta que se ha hecho de
la variable dependiente. En las investigaciones de tipo observacional, esta amenaza
se hace mds patente porque después del tratamiento el observador «espera» que se
produzcan los cambio deseados.

4.1.5. Regresion estadistica

Sea cual sea el procedimiento que se utilice para medir los cambios entre el pretest y
el postest, existe la posibilidad de que se produzca una regresién estadistica. Este
factor se refiere a los efectos del uso de puntuaciones extremas en el pretest. Enten-
demos por regresién estadistica al hecho de que las observaciones extremas en una
primera medicién tienden a la media en una segunda. Este fenémeno es especial-
mente relevante en los disefios en los que los mismos sujetos son sometidos a medi-
das de pretest y postest. Hay una tendencia a que las medidas altas en la situacién de
pretest decrezcan en la situacién de postest; lo mismo podemos decir de las puntua-
ciones mds bajas, hay una tendencia a que sean algo mds altas. La razén parece estar
en que los cambios en el factor es mds probable que se produzcan en los casos
extremos que en los datos centrales. Estos cambios es probable que se vuelvan a
repetir durante la situacién de postest. Este problema puede solucionarse evitando
que en los experimentos intervengan casos excesivamente extremos en la variable
dependiente en la situacién de postest. Esta regresién estadistica suele darse con més
frecuencia cuando se utilizan grupos extremos para llevar a cabo algin estudio sobre
desarrollo de programas de intervencién. Por ejemplo, si se desea conocer con qué tipo
de sujetos (sujetos con altas habilidades y sujetos con bajas habilidades) es més efecti-
VO un programa para la mejora del calculo numérico, es probable que los sujetos
tiendan a la media en la medida del postest independientemente del efecto del trata-
miento, tal y como podemos apreciar en la Figura 7 (Huck, Cormier y Bounds, 1974).

4
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Figura 7

4.1.6. Seleccion diferencial de los participantes

Esta amenaza se produce cuando el grupo experimental y el grupo de control no son
equivalentes. Esta falta de equivalencia puede producirse al no utilizar técnicas de
muestreo adecuadas o no hacer asignacién al azar de los sujetos a los grupos de
control y experimental. Para evitar los problemas que pueden derivarse de esta falta
de equivalencia se recomienda hacer una selecci6n al azar de los sujetos a partir de
la poblacién y hacer una asignacién al azar de los sujetos a los grupos. Cualquiera de
estas dos précticas puede ayudar a lograr la equivalencia entre el grupo experimental
y el de control. Las caracteristicas de los sujetos que pueden afectar a los resultados
de una investigacién son: la edad, el género, la etnicidad, el CI, las creencias religio-
sas, las creencias politicas, sus actitudes, el vocabulario, su habilidad lectora, etc. La
determinacién de qué variables, de las caracteristicas de los sujetos, pueden determi-
nar la diferencia entre los grupos debe ser una decision del investigador en funcién
de los estudios previos o de estudios ya realizados, de los objetivos de la investiga-
cién, etc. La equiparacién de los grupos se puede hacer a través de técnicas de
muestreo o utilizando técnicas estadisticas.

4.1.7.  Mortalidad experimental

Conocida también como atricién o desgaste. En cualquier investigacién lo mds de-
seable para el investigador es que no se produzcan bajas en la muestra entre la
Situacién de pretest y de postest. Es decir, que el niimero de sujetos sea el mismo al
Comienzo y al final de la investigacion. El hecho de que se produzcan bajas entre el
Pretest y el postest puede deberse al abandono de los sujetos con un tipo de caracte-
Tisticas determinadas. Este abandono puede producir diferencias entre los dos gru-
Pos; es decir, la diferencia entre el grupo experimental y de control puede deberse
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mas al caricter diferenciador de los sujetos que permanecen que al tratamiento en sf.
En estudios donde se incluye grupo experimental y de control la pérdida de un
nimero similar en ambos grupos puede no afectar al resultado de la investigacion.
Sin embargo, si la pérdida es distinta entre uno y otro grupo puede llegar a interpre-
tarse como que el tratamiento puede ser el motivo de los abandonos. Por ejemplo, s
estamos comparando la eficacia de dos métodos de ensefianza (leccién magistral y
grupo de discusion), podriamos esperar que el abandono de algunos sujetos (los de
peor rendimiento) se produjese por igual en un método y otro. Sin embargo, si dicha
pérdida s6lo se produce en uno de ellos, esta mortalidad jugard en contra de dicho
método y el otro parecerd automaticamente como el mejor. La mortalidad es una de
las amenazas de la validez interna mds dificiles de controlar puesto que el reempla-
zamiento de los sujetos que abandonan puede introducir distorsiones en los resulta-
dos. La mejor solucion es analizar las caracteristicas de los sujetos que abandonan y
justificarlo en las conclusiones del estudio (Fraenkel y Wallen, 1993).

4.1.8. Interaccion entre la seleccion y la maduracion

Esta variable extrafia es similar a la selecci6n diferencial excepto en que la maduracién
que se produce en los sujetos es la variable que interactia de forma no deseada. Cuando
en un estudio se incorporan a los grupos experimental y de control alumnos diferentes
que ademds estdn sujetos a procesos madurativos diferentes, puede producirse un proce-
S0 interactivo entre las caracteristicas del grupo y su proceso madurativo.

4.1.9. Expectativas

Esta amenaza se produce especialmente cuando por parte del investigador hay unas
expectativas acerca de lo que se espera del grupo experimental. Un tratamiento po-
dria parecer mds efectivo no porque realmente lo sea sino porque el investigador y
los participantes en el grupo experimental creen que es asi. Rosenthal (1966) ha sido
quien ha planteado el sesgo del investigador. Este sesgo se produce cuando el inves-
tigador pudiendo influir en los resultados del tratamiento, aunque sea inconsciente-
mente, se comporta de tal modo que mejora la actuacién de un grupo y no del otro y,
por consiguiente, altera los resultados.

Hasta aqui hemos presentado diferentes clases de variables extrafias que amena-
zan a la validez interna de un experimento. M4s adelante hablaremos de una serie de
disefios que ayudan al investigador a controlar tales factores y asi determinar que los
cambios producidos en la variable dependiente se deben no a estas variables intervi-
nientes o extrafias sino al tratamiento en si.

A continuacién vamos a ver el grupo de factores que afectan a la validez externa
de un experimento.
4.2. Factores que afectan a la validez externa

Omz:ucw: y Stanley (1963) han usado el término validez externa para referirse a la
generalizacién o representatividad de los resultados de una investigacién. Un Eﬂwm-
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tigador que lleva a cabo un estudio experimental espera que los amESﬁOw de M: :m%m-
jo puedan tener un m@mo mo. aplicacién que vaya mds alla de su E&\:oaom_e i0. _sm
.E<mmammoa= tendrd mds validez externa cuanto mayor mwm._m aplicacion le las conclu-
giones a otros contextos y grupos. Un investigador mm:o&:.Nm cuando m@:om.m:m H@.m:_-
tados a situaciones y sujetos distintos de los que le han mmz_.mo Qo base en su investiga-
cion. La nocién de la Qoﬁowm se basa en la idea de _w mo:wB__Nmo_om. En cada ciencia se
intenta encontrar principios y leyes que c:o&.s m@:.omao auna <m52._ma de situaciones
y @ un grupo amplio de sujetos. ¢(Cuéndo un E<mm:mmaoﬁw=oam decir que sus resulta-
dos son generalizables a una poblacion? La respuesta la tiene cuando la muestra y las
caracteristicas ambientales en las que se hace el estudio mom mo:oam:NmEmm.. m: la
medida en que los resultados sean mo:ﬁm:Nmem auna poblaciény a unas condiciones
ambientales amplias podemos hablar de validez externa de un mmEﬁ:o.. Para que esta
mm:oB:Nmoa: de resultados sea posible hay que oosmaﬁmn. una serie de variables
extrafias que se convierten en una amenaza para esta masoﬂ,&ﬁmo.ﬁs.

Bracht y Glaser (1968) abundando en la ?o?.ﬂmms que Eo_@ams\ﬁ.ﬁ:wcm: y
Stanley han diferenciado entre validez de la poblacién y validez ecoldgica.

4.2.1. Validez de la poblacion

Esta validez se refiere al grado en que los resultados de un experimento se pueden
generalizar desde una muestra especifica a la poblacion. Dentro Qm \@mﬂo m.@w.zmao se
ha diferenciado entre la generalizacién que puede hacer a la @oEm.o_o: definida en el
estudio y la generalizacién que se puede hacer debida a la 58300.&: que se produce
entre las variables personales del sujeto y los efectos del tratamiento.

A) Generalizacién de la muestra a la poblacién definida

La generalizabilidad de una poblacién se refiere al grado en que una muestra represen-
ta a una poblacién de interés. Si en un estudio no estd bien definida una muestra y €s
injustificadamente pequefia, la utilidad de los resultados pueden estar moEmBQ\:o limi-
tados. De ahi la importancia de tratar el tema del muestreo y la descripcion de la
muestra con sumo cuidado en las investigaciones de corte experimental. Este tipo de
sesgo se produce cuando un investigador lleva a cabo un estudio con una Bco.m@m que
resulta f4cilmente accesible y luego desea llevar sus conclusiones a una poblacion mas
amplia de lo que ha sido definida en la muestra de estudio. Veamos un ejemplo, un
investigador que llevase a cabo su experimento con una muestra de m._c.sEOm de una
facultad universitaria porque le resulta facilmente accesible y luego quisiese m@oﬁ&-
zar sus resultados a toda la poblacién de universitarios estarfa poniendo en peligro la
validez de sus conclusiones mds alld del estrato de alumnos que ha WmE&m&o. .

Ato (1991), entre otros, diferencia entre la generalizacion a poblaciones de sujetos,
contextos y ocasiones y generalizacién entre diferentes poblaciones. ?En._co las .aOm
se refieren a la validez externa, cada una tiene matizaciones distintas. La primera sirve
para ver si los objetivos de la investigacién se han logrado. La segunda sirve para ver
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si los objetivos son vélidos para unas subpoblaciones y no para otras. Por ejemplo, en
el primer tipo de generalizacion el investigador demuestra que el tratamiento es vélido
para cambiar la variable dependiente. En el segundo, el tratamiento podria ser vélidg
para una parte de la muestra pero no para otra (hombres frente a mujeres). Generalizar
entre grupos o subpoblaciones como es hombre y mujer presupone generalizar lo que
ha supuesto el tratamiento para los hombres y para las mujeres.

B) Generalizacién debida a la interaccion entre las caracteristicas
de los sujetos y el tratamiento

Este tipo de validez poblacional se relaciona con la interaccion que puede producirse
entre las variables del sujeto y los efectos del tratamiento. En algunas investigacio-
nes puede darse el caso de que el tratamiento puede tener mejores efectos en unos
sujetos que tienen unas caracteristicas determinadas. La habilidad de los sujetos, su
género, su nivel de ansiedad, etc., son variables que podrian afectar a la generaliza-
cion de los hallazgos.

4.2.2. Validez ecoldgica

Este tipo de validez se refiere a la generalizacién que el investigador puede hacer
desde unas condiciones ambientales en las que se ha hecho el experimento a otras
distintas. Es decir, si los efectos de la variable experimental s6lo se obtienen a partir
de unas determinadas condiciones ambientales, la cuestién que surge es si esos re-
sultados son transferibles a otras condiciones ambientales distintas. En caso de que
se produzca esta limitacién estariamos ante un bajo nivel de validez ecolégica del
experimento. Hay que Ilamar la atencién que la aplicacién de las técnicas de mues-
treo no es siempre posible aplicarlas tal y como se describe a nivel tedrico si quere-
mos mantener un grado de generalizabilidad ecoldgica en los estudios. Parece que
existe una cierta oposicion entre generalizabilidad de la poblacién y generalizabili-
dad ecoldgica en el sentido de que la primera busca la generalizacion de los resulta-
dos de la muestra a la poblacién y la segunda busca la generalizacién de los resulta-
dos al contexto. El uso de estudios de réplica puede ayudar a solucionar los

« problemas de generalizabilidad ecolégica (Fig. 8) (Fraenkel y Wallen, 1990).

Generalizacion
poblaciones Generalizacion ecoldgica .
POBLACION Profesores | Alumnos Métodos Otros
» Condiciones ambientales
Profesores | Alumnos en | Métodos en Otros
MUESTRA en el estudio| el estudio | el estudio

Figura 8 //
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Bracht y Glass han identificado varios factores que afectan a esta validez ecol6-
mwom.

A) Descripcion explicita del tratamiento experimental

Es muy importante para el lector, para otros 5<0mamwawwmm y para el investigador
mismo que se haga una descripcion lo mds detallada posible del tratamiento experi-
mental a que han sido sometidos los participantes. Esta descripcién detallada permi-
tird a otros estudiosos hacer una réplica si lo desean. La falta de una descripcién
detallada de esta parte de la investigacion resta validez ecoldgica al estudio que se
esta presentando.

B) Interferencias entre tratamientos

En algunas investigaciones los sujetos del grupo experimental son sometidos a di-
versos tratamientos. Cuando esto sucede puede darse el caso que de uno a otro
tratamiento los sujetos se vean afectados por la practica o algin nivel de aprendizaje.
Los efectos de unos tratamientos pueden verse afectados por el tratamiento previo al
que ha sido sometido el sujeto. Esta situacién puede ser también fuente de invalidez
ecolégica.

C) Efecto Hawthorne

A veces puede suceder que un individuo por el hecho de participar en un experimen-
to altera su actuacién en el proceso de una investigacién simplemente porque se
siente observado o analizado. Este efecto empafia también la validez ecoldgica por-
que los resultados no se sabe si se deben al tratamiento o al hecho de saberse obser-
vado. Este efecto se descubri6 en una compaiifa hidroeléctrica cuando se observé
que la productividad de los trabajadores no cambi6 porque se hubiesen mejorado las
condiciones ambientales de trabajo, sino por el hecho de saberse observados. .mm
decir, el grupo de trabajadores que no habian tenido ningtin cambio en sus condicio-
nes ambientales de trabajo en la factorfa rindieron igual que los que habfan tenido las
mejoras.

El efecto opuesto puede producirse también en el sentido de que el grupo Q.o
control al ver'que no se introduce ningiin tipo de tratamiento con ellos se desmorali-
zan y su actuacién puede empeorar respecto a lo que habfan hecho hasta ese momen-
to. En estos casos, cuando puede existir algtin tipo de comunicacién enire el grupo
a.m control y el grupo experimental es conveniente aplicar algin tratamiento alterna-
tivo al grupo de control o un placebo. Un placebo es una sustancia inocua que se
administra tanto en medicina como en investigacién educativa, y cuyos efectos son
nulos o se pretende que sean nulos. La finalidad de utilizar placebos en investigacién
educativa sirve para controlar los efectos psicoldgicos quc pueden producirse en el
grupo de control al saber que no est4 recibiendo ningiin tratamiento o ninguna aten-
Cién por parte del investigador (Huck, Cormier y Bounds, 1974).
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D) Efecto debido ala novedad y a las interrupciones de los procesos normales

Los efectos de un tratamiento pueden verse también afectados porque lo que se ests
haciendo es distinto de lo que se venia haciendo hasta ese momento. El cambio que
supone en los participantes que estdn sujetos a tratamiento pueden tener o un efecto
de novedad o un efecto de alteracién de la vida normal. En el primer caso los sujetos
pueden cambiar su comportamiento a mejor porque el nuevo tratamiento les hace
salir de la rutina y esto hace que mejoren su actuacién independientemente de que el
tratamiento sea mejor de lo que venian haciendo hasta ese momento. En el segundo
caso los sujetos se encuentran que se les ha interrumpido su quehacer diario y, aun-
que el tratamiento sea mejor de lo que estaban haciendo hasta ese momento, la
interrupcién les lleva a actuar peor. Tanto en un caso como en otro, los efectos en la
variable dependiente no se sabe si son debidos al tratamiento o a la alteracién que
éste ha introducido en la vida normal de los sujetos.

E) Efecto del experimentador

El efecto de un tratamiento también se puede ver afectado por el investigador (o el
profesor) que aplica el tratamiento. Rosenthal (1966) ha llevado a cabo un estudio
sobre cudles son los efectos que el investigador tiene en los estudios experimentales.
Normalmente este efecto se produce de forma inconsciente para el investigador. En
el caso de que este efecto fuese importante, los resultados no serfan generalizables a
otras condiciones dado que la persona que aplica el experimento es otra distinta a la
del estudio original.

F) Efecto debido a la sensibilizacion del pretest

La aplicacién del pretest puede actuar como parte del tratamiento experimental y por
consiguiente afectar a los resultados de la investigacion. Es decir, el pretest puede
sensibilizar o suponer algin grado de aprendizaje y éste influir en la variable depen-
diente. Este efecto puede darse en el sentido de que el pretest interaccione con el
tratamiento y, por tanto, el efecto se deba no sélo al efecto del tratamiento en si sino
al efecto que el pretest ha producido en los participantes creando una sensibilidad o
aprendizaje que sin esta aplicacién no se habria producido. Este tipo de efecto suele
darse en investigaciones donde el pretest puede estar actuando como una medida de
las variables actitudinales o de personalidad.

G) Efecto debido a la sensibilidad del postest

Este efecto es similar al anterior ya que existe la posibilidad de que los resultados de
un experimento dependan de la administracién del postest. Este efecto se produce
especialmente cuando el postest es una experiencia de aprendizaje en si Ewwd/m.
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H) Efecto de la interaccién entre la historia y el tratamiento

Los resultados de algunas investigaciones ¢pueden generalizarse mas alld del mo-
mento en que se han llevado a cabo? Los acontecimientos que suceden en el momen-
to de llevarse a cabo un experimento pueden a veces influir en los resultados finales
de tal modo que cuando desaparecen, si se repitiese la investigacién, los resultados
finales podrfan no ser los mismos.

I) Medida de la variable dependiente

Este efecto se produce cuando el instrumento que se utiliza para medir la variable
dependiente en las situaciones de pretest y postest no es congruente con el tratamien-
to. Por ejemplo, si el tratamiento se presta a que su efecto se mida con una prueba
objetiva, el que se utilice una prueba distinta —prueba tipo ensayo—, esta incon-
gruencia afectarfa a la medida de la variable dependiente.

J) Interaccion entre el tiempo de medida y el efecto del tratamiento

La aplicacién del postest después del tratamiento (una o mds veces) puede dar resul-
tados distintos en cada una de esas aplicaciones debido al efecto que el tratamiento
puede tener de forma inmediata, a medio y a largo plazo. Hay tratamientos que su
efecto no es inmediato sino que es retardado. Si el investigador aplica el postest
inmediatamente después del tratamiento, puede no encontrarse con efectos de la
variable independiente. Lo mismo cabe decir del efecto inmediato de un tratamien-
to; retardar la aplicacion del postest tampoco mostraria tales efectos porque ya es
demasiado tarde. No olvidemos que las conclusiones del trabajo se tienen que basar
en la medida de la variable dependiente y, por consiguiente, en el momento en que
se aplica el postest. El investigador debe considerar cudndo es el mejor momento
para su aplicacién y evitar este efecto negativo.

Homo lo dicho hasta aqui debe llevarnos a la reflexion de que cuando se proyecta
una investigacion de cardcter experimental se debe intentar que las condiciones del
eXperimento se parezcan lo més posible a la vida real del aula o ambiente educativo
con el fin de que las conclusiones sean lo mas generalizables posible desde su inves-
ligacion a la vida real. Cada uno de los factores comentados anteriormente deben ser
Considerados por el investigador para que las condiciones del estudio se acerquen lo
Mas posible a los contextos reales educativos. Cuando las discrepancias entre el
CXperimento y la vida real no se pueden minimizar al maximo, esto debe hacerlo
constar el investigador en sus conclusiones para que el lector u otro investigador
mocm cudles son _mw limitaciones de su trabajo y cudles son los factores que afectan
anto a la validez interna como a la validez externa.

4.2.3. Validez de constructo

Wm validez de constructo se refiere a la generalizaciéon que el investigador puede
acer desde las medidas que hace de las variables dependiente e independiente ma-
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nifiestas a constructos de orden superior. Asi, por ejemplo, la validez de constructo
de la causa o tratamiento seria establecida en la medida en que la variable que se ha
tomado como variable independiente evalia realmente el constructo tedrico al que
pretendemos establecer como la causa del efecto observado. Es decir, el tratamiento
cuyo efecto se trata de evaluar posee la validez de constructo suficiente porque su
operacionalizacién en variables observables explican la variabilidad entre los suje-
tos sometidos al tratamiento. Por ejemplo, si se estd tratando de intervenir sobre las
actitudes de los sujetos hacia un hecho determinado, la validez de constructo estarj
establecida cuando el tratamiento lo que cambia o lo que afecta son las actitudes de
los sujetos hacia ese hecho y no hacia otra cosa. Para un andlisis mds exhaustivo de
este tipo de validez remitimos a Ato (1991).

RESUMEN ]
Posibles fuentes de invalidez de un experimento
A. INTERNA B. EXTERNA
a) Historia. B1) Validez de la poblacién.

b) Maduracién.
¢) Aplicacidon de los instrumentos de
recogida de datos.
o b)
d) Instrumentacion.
e) Regresion estadistica.
f) Seleccion diferencial de los suje-

a) Generalizacion de la muestra a la
poblacién definida.

Generalizacion debida a la inter-
accién entre las caracteristicas de
los participantes y el tratamiento.

tos.

g) Moralidad experimental.

h) Interaccién entre la seleccién y | a) Descripcion explicita del trata-
maduracién. miento experimental.

i) Expectativas. b) Interferencia entre tratamientos.

¢) Efecto Hawthorne.

d) Efecto debido a la novedad y a las
interrupciones de los procesos
normales.

e) Efecto del experimentador.

f) Efecto debido a la sensibilizacién
del pretest.

g) Efecto debido a la sensibilizacién
del postest.

h) Efecto de la interaccién entre la
historia y el tratamiento.

i) Medida de la variable dependiente.

j) Interaccién entre el tiempo de me-
dida y el efecto del tratamiento.

B2) Validez ecolégica.

B3) Validez de constructo.
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5. CRITERIOS PARA UN BUEN DISENO
DE INVESTIGA CION

Antes de proceder a presentar los disefios queremos resaltar algunas caracteristicas
que se deben tener en cuenta para considerar que un disefio lograra los propésitos
que el investigador desea lograr (Wiersma, 1991).

a) Control experimental adecuado. Significa que si el investigador desea es-
tablecer la relacién causal entre la variable independiente o tratamiento y la
variable dependiente debe establecer el control de todas aquellas variables
no deseadas que podria llevar a la confusién de las causas que ha motivado
los cambios en la variable dependiente.

b) Evitar la excesiva artificialidad. Si se desea que los resultados o conclu-
siones de la investigacion sean generalizables a contextos no experimenta-
les, como por ejemplo el aula, el investigador debe procurar que las condi-
ciones ambientales en que se lleve a cabo la investigacion se parezcan lo
mads posible a la vida real.

¢) El grupo de control. Para el establecimiento de las relaciones causales mu-
chos experimentos utilizan grupo de control. Este grupo de control puede no
recibir tratamiento o recibir un tratamiento alternativo. Veremos mds ade-
lante que el uso de un grupo de control no siempre es necesario y en su lugar
se pueden utilizar tratamientos experimentales distintos o recurrir a algiin
criterio externo.

d) Los datos y los andlisis. Tanto los datos como los andlisis tienen que ser
coherentes con la hip6tesis de investigacion. Es decir, la hipétesis determi-
nard qué datos son necesarios para su contrastacién y qué andlisis son tam-
bién los precisos para tomar decisiones acerca de la o las hipétesis plan-
teadas.

e) Pureza de los datos. Los datos deben reflejar lo mejor posible el efecto de
la variable independiente. De ahi la importancia de definir el constructo y
las variables de medida relacionadas con dicho constructo.

f) Definir claramente las variables independientes no tratamiento. Ya
hemos dicho anteriormente la importancia de diferenciar la variable trata-
miento de otro tipo de variables independientes y que el investigador debe
controlar o incluir en la investigacién como variables moderadoras para
evitar la confusi6n de cuéles han sido las auténticas causas de la variable
ao%mwgﬁo.

g) Representatividad. La eleccién al azar de los sujetos de la poblacién y la
asignacion al azar de los sujetos al grupo experimental y de control son la
mejor garantia de que los resultados puedan generalizarse a otros indivi-
duos, métodos, condiciones, etc.

h) Parsimonia. En términos de investigacién, el vocablo parsimonia significa
simplificar o expresar mucho con poco. En términos experimentales la par-
simonia significa que es preferible utilizar disefios simples a disefios com-
plejos, si con los primeros vamos a llegar a conclusiones similares. Un dise-
fio simple es mds facil de implementar y de interpretar.
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6. EVALUACION CRITICA DE LA INVESTIGACION
EXPERIMENTAL

En el Capitulo 1 hemos abordado la forma de hacer la evaluacién critica de una inves-
tigacion en general. En este apartado nos vamos a centrar en la evaluacién de Ia
investigacion experimental destacando aquellos aspectos y apartados que le son m4s
especificos. Es probable que cuando hayas terminado de leer los tres capitulos que
hemos dedicado a la investigacién experimental, volver a leer este apartado te resulta-
r4 més util y comprenderds mejor algunas de las cuestiones que aqui vamos a sefialar.
A continuacién nos vamos a centrar en aquellos apartados que estdn mds sujetos a
deficiencias cuando el investigador lleva a cabo su trabajo (Borg y Gall, 1979).

a)

b)

c)

d)

Formulacion de los objetivos o hipétesis de investigacién. Este apartado
es el primero que debe ser analizado en un articulo o informe de investiga-
cién. Muy a menudo, los investigadores plantean sus objetivos o hipétesis
de forma tan genérica y poco concreta que sea cuales sean las conclusiones
es dificil al final saber qué decisiones ha tomado. Un investigador que plan-
tease una hipétesis sobre lo «beneficioso que serfa para el aprendizaje del
alumno el uso de medios audiovisuales» deja muchas preguntas en el aire
tales como ¢para qué aprendizaje?, ;con qué alumnos?, ;con qué conteni-
dos?, etc. Te invitamos a que vuelvas a leer lo dicho en el apartado de la
definicién de hipétesis y objetivos.

Sesgo en el muestreo. El muestreo es un aspecto de la investigacion que
garantiza la generalizacién de las conclusiones. De ahi la importancia de
utilizar la técnica de muestreo mas apropiada al disefio que se va a utilizar.
Evitar las muestras de sujetos voluntarios a no ser que sea preciso en la
investigacion. Evitar una excesiva mortalidad ya que los sujetos que aban-
donan pueden tener unas caracteristicas determinadas que afecten al resulta-
do. Evitar los sujetos extremadamente no representativos de la poblacién,
como por ejemplo los casos extremos o los outliers.

Los instrumentos de medida. Este otro aspecto es de cierta relevancia en la
investigacién experimental. Cualquier instrumento no debe ser utilizado sin
mds para medir los efectos de la variable independiente en la variable de-
pendiente. Las cuestiones basicas que hay que plantearse sobre los instru-
mentos de medida deben hacer referencia a: su fiabilidad, su validez, si el
instrumento es el més apropiado a la muestra, si las normas de uso son las
apropiadas o se han utilizado de forma apropiada en el estudio, etc.
Sesgos debidos al investigador. Cuando un investigador procede a llevar a
cabo su investigacién puede sucederle que vea lo que quiere ver, oiga lo que
quiere ofr y recuerde lo que quiere recordar. Si esto acontece en mayor O
menor grado, estamos ante el sesgo del investigador. En los estudios en los
que el grado de implicacion o participacién del investigador es grande, este
sesgo puede agudizarse, especialmente en los estudios descriptivos y los
observacionales. Para ver el grado de sesgo derivado del investigador el
lector deberd analizar con profundidad los apartados correspondientes a la
recogida de los datos y al procedimiento.

e)

e

8

h)
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Efecto Hawthorne. Este efecto se relaciona con el contexto de la investiga-
cién. Se produce cuando los sujetos cambian su comportamiento por el he-
cho mismo de ser observados o saber que estdn participando en una investi-
gacién. Los cambio, por tanto, no se deben al tratamiento sino a esta toma
de conciencia que le hace cambiar su comportamiento independiente de las
bondades de la intervencién.

Efecto John Henry. Este efecto tiene lugar cuando existe comunicacién

- entre el grupo experimental y el grupo de control. Este efecto se refiere a la

actuacién competitiva que en el grupo de control se desencadena al conocer
que el grupo experimental estd siendo sometido a un nuevo método o nuevo
tratamiento, mientras que él sigue con el método tradicional o no se estd
haciendo nada con él. Los sujetos del grupo de control, al sentirse amenaza-
dos por la nueva metodologia que estd siguiendo el otro grupo, hacen autén-
ticos esfuerzos para demostrar que ellos lo pueden hacer tan bien como el
grupo experimental.

Placebo. Cuando el investigador prevé que ademads de los efectos que puede
producir el tratamiento en los sujetos puede haber algin tipo de reaccién
psicolégica, el investigador puede incluir como tratamiento en el grupo de
control una sustancia que no tiene efectos pero que evita que los sujetos se
sientan «discriminados» en la aplicacién de los tratamientos. El placebo se
utiliza normalmente cuando los sujetos reciben sustancias o tratamientos
inocuos para el sujeto.

Analisis estadistico. Este apartado tiene también gran relevancia, especial-
mente cuando el investigador no posee un conocimiento muy profundo de la
estadistica. Los errores que el investigador puede cometer van desde: el uso
inapropiado de la técnica segiin las hipdtesis u objetivos, utilizar técnicas
paramétricas cuando lo apropiado son las no paramétricas, no realizar anali-
sis diferenciales para los subgrupos, confundir la significacién estadistica
con su significacién practica, etc.

7. EVALUACION DE UN ARTiCULO DE INVESTIGACION

EXPERIMENTAL. EJERCICIO PRACTICO

A continuacién te proponemos el siguiente ejercicio practico. De la hemeroteca de
la bibliotéca de tu universidad o facultad localiza los siguientes articulos:

Articulo primero

Alonso Escontrella, M. L. (1994).

Planificacién, desarrollo y evaluacién de un programa de intervencién educati-
va en las actitudes lingiiisticas diglésicas. Una investigacién cuasi experimen-
tal. Revista Bordon, 46 (2), pp 123-132,
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Responde a las siguientes preguntas:

1. ¢Cuél es el problema de investigacion?

2. (Cudntas hipétesis de investigacién plantea?

3. Marca con una X los factores de la validez interna que han sido controlados
por la autora. Explica por qué algunos no han sido controlados.

A) INTERNA X | Comentario

a) Historia.

b) Maduracidn.

¢) Aplicacion de los instrumentos
de recogida de datos.

d) Instrumentacién.

e) Regresion estadistica.

f) Seleccién diferencial de los sujetos.

g) Moralidad experimental.

h) Interaccidn entre la seleccién
'y maduracién.

i) Expectativas.

4. Marca con una X los factores de la validez externa que han sido controlados
por la autora. Explica por qué algunos no han sido controlados.

3.
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B) EXTERNA Comentario
B1) Validez de la poblacién.
a) Generalizacién de la muestra a la
poblacion definida.
b) Generalizacion debida a la interaccién
entre las caracteristicas de los
participantes y el tratamiento.
Validez ecoldgica.
B2) g UNIDAD SEAD 1¢a
a) Descripcion explicita del tratamiento MORELIA, MicR,
experimental.
b) Interferencia entre tratamientos.
¢) Efecto Hawthorne.
d) Efecto debido a la novedad y a las
interrupciones de los procesos normales. |
e) Efecto del experimentador.
f) Efecto debido a la sensibilizacién
del pretest.
g) Efecto debido a la sensibilizacién
del postest.
h) Efecto de la interaccién entre la historia
y el tratamiento.
) Medida de la variable dependiente.
/) Interaccién entre el tiempo de medida
y el efecto del tratamiento.
B3) Validez de constructo.

¢ Qué aspectos introducirfas en la investigacién para un mejor control de la

validez interna y externa?
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Articulo segundo

Martinez Francés, M. D., y Garrido Genovés, V. (1994).
Un programa de habilidades sociales para la prevenci6n de la desadaptacion en
la escuela. Revista Bordén, 46 (2), pp 201-208.

Responde a las siguientes preguntas:

yoow

7L Cudl es el problema de investigacion?

; :2-+; (Cuantas hipétesis de investigacién plantea?

3. Marca con una X los factores de la validez interna que han sido controlados
por los autores. Explica por qué algunos no han sido controlados.

A) INTERNA X | Comentario

a) Historia.

b) Maduracién.

¢) Aplicacién de los instrumentos
de recogida de datos.

d) Instrumentacién.

e) Regresion estadistica.

f) Seleccién diferencial de los sujetos.

g) Moralidad experimental.

k) Interaccidn entre la seleccion
y maduracién.

i) Expectativas.

4. Marca con una X los factores de la validez externa que han sido controlados
por los autores. Explica por qué algunos no han sido controlados.
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y el efecto del tratamiento.

B) EXTERNA Comentario |
B1) Validez de la poblacién.
a) Generalizacion de la muestra a la
poblacién definida. i
b) Generalizacién debida a la interaccion ,
entre las caracteristicas de los !
participantes y el tratamiento.
B2) Validez ecoldgica.
a) Descripcion explicita del tratamiento
experimental.
b) Interferencia entre tratamientos. ”_,
¢) Efecto Hawthorne.
d) Efecto debido a la novedad y a las
interrupciones de los procesos normales.
e) Efecto del experimentador.
f) Efecto debido a la sensibilizacién
del pretest.
g) Efecto debido a la sensibilizacion
del postest.
h) Efecto de la interaccién entre la historia
y el tratamiento.
i) Medida de la variable dependiente.
7 Interaccién entre el tiempo de medida

%v Validez de constructo.

5. ;Qué aspectos introducirias en la investigacién para un mejor control de la

validez interna y externa?
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CAPITULO

DISENOS DE INVESTIGA CION
EXPER2'MENTAL

FUENSANTA HERNANDEZ PINA
Universidad de Murcia

OBJETIVOS

Utilizar la nomenclatura de los disefios de investigacion.

Diferenciar las caracteristicas bésicas de los disefios de investigacion.

Explicar las caracteristicas basicas que diferencian cada disefio de investigacion.
Reconocer las aspectos fundamentales de un disefio de investigacion.

Distinguir entre disefios fuertes y débiles y diagramar cada disefio.

Evaluar las fuentes mas importantes de invalidez interna y externa de cada uno de los
disefios.

ISA Al ol M

CONTENIDOS

Introduccién

Nomenclatura que vamos a utilizar en la diagramacion de los disefios.
Los disefios preexperimentales.

Los disefios experimentales.

Los disefios cuasi experimentales.

Los disefios factoriales.

Tipos de variables tratamiento en los disefios experimentales.
La investigacion ATI (Interaccién Actitud-Tratamiento).

Los disefios de caso tnico, n=1.

10.  Los disefios correlacionales.

11, Evaluacién de un disefio de investigacién. Ejercicio préctico.
12, Bibliografia.
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1. INTRODUCCION

En este capitulo vamos a abordar los disefios que mds frecuentemente se utilizan en |
investigacién educativa y psicopedagdgica. Queremos que la presentacién tenga 0
mayor grado de aplicaci6n préctica en los trabajos que como alumnos debéis szw o
lo largo de _.m carrera y, posteriormente, como profesionales de la educacioén. Para Mmm
vamos a evitar entrar en discusiones acerca de la idoneidad de las clasificaciones .
de los mismos han ido haciendo los diversos autores desde que Campbell y ma_am:o
publicaran su libro Experimental and quasi-experimental designs for qmmmmnnﬂw

_El término disefio ha sido utilizado indistintamente para referirse tanto al plan d .
la E<m.mﬂmmwas como a los aspectos metodoldgicos de un estudio. El disefio es Ho
operacionalizacion de las hipétesis de investigacién. Aqui, por tanto, el disefio lo v :
mos a os_.,osawn como la estructura en la que las variables y los sujetos han sido oﬂmmﬁm,
zados con el fin de recoger los datos para responder a las preguntas de la m=<owmmmoa:.
O como wwmﬁ.réoa (1993) sefiala, el disefio es la transformacion de las preguntas y | .
hipétesis de .E<wmmmmoas en las estrategias para: seleccionar a los participantes w mm
car el tratamiento, utilizar los instrumentos de medida, recoger los datos, etc. Es N_nm.:.
la H.Bzmmo:dmoa: de las hipétesis de investigacién en el disefio se rmwm m.@msw am
varios aspectos como puedes observar en la Figura 1.

. Om:m: estd implicado en ?/E,Bmmmmoaz (participantes).

* Dénde se llevé a cabo la investigacién (contexto, situacion).
. wo_.\ qué se espera que ocurra algo (tratamiento, causa).

* Qué ha ocurrido (observaciones o medidas).

* Como sabemos que ha ocurrido el efecto.

@

ﬁ INVESTIGACIONES PREVIAS

| LA TEORIA |

E#mm::ﬁm de investigacion, hipotesis, objetivos

!
[ oisENo |

‘ ! ' v ' y

Quién Dénde Por qué
2n qué Qué Como Cuéando
Participantes || Contexto|| Tratamiento,|| Observaciones, || Base de los || Procedimiento
causa medidas, efecto|| cambios
S
Figura 1
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Como habrés podido observar, el disefio es €l corazén de todo el proceso de la
investigacion dado que requiere tomar varias decisiones que garanticen lo mejor
@o&E@ las relaciones que se establezcan entre la causa y el efecto, eliminando expli-
caciones alternativas no deseadas en los fendmenos bajo estudio. La decisién sobre
el tipo de disefio es una cuestién de equilibrio entre la validez interna (la capacidad
de establecer relaciones causales) y la externa (la capacidad de generalizar). Las
investigaciones hechas en ambientes naturales ganan, sin lugar a dudas, en validez
externa a expensas de la validez interna (mds propia de los estudios de laboratorio).
El investigador debe buscar un equilibrio entre ambos tipos de validez a la hora de
seleccionar el diseio mds apropiado a su problema de investigacion.

Idealmente un disefio deberfa incorporar el maximo de control, es decir, maximi-
sar su validez interna y su validez externa tal y como la hemos descrito en el Capitu-
lo 2. Sin embargo, un investigador cuando proyecta su trabajo debe ser lo més realis-
ta posible, en el sentido de que la planificacion que haga se ajuste lo mejor posible a
Jos objetivos e hipdtesis que se han planteado. En otras palabras, el disefio que uti-
lice debe ser el apropiado a la investigacién. El investigador debe buscar el disefio
més simple y econdémico que le ayude a responder a su problema de investigacion.
A esto hay que afiadir que en el campo de la educaci6n y de la psicopedagogia no es
posible la aplicacion de disefios que exigen un alto control si queremos que las
conclusiones sean aplicables a la vida real. Anteriormente hemos hecho hincapié en
la necesidad de que las investigaciones que se realicen se acerquen lo mds posible a
la realidad del aula o a la vida real. Los disefios que a continuacién vamos a presen-
tar tienen sus ventajas e inconvenientes. No existe el disefio ideal que responda a
todas las necesidades del investigador en un momento concreto. La eleccién que el
investigador haga del disefio debe hacerlo en base a aquel que mejor le ayude a
resolver su problema de investigacion.

La presentacion de los disefios 1a hemos hecho clasificdndolos segtin su grado de
control y validez en: preexperimentales, experimentales, cuasi experimentales, fac-
toriales y disefios de caso dnico.

2. NOMENCLATURA QUE VAMOS A UTILIZAR

2

EN LA DIAGRAMACION DE LOS DISENOS

Con el fin de simplificar la presentacién de los disefios haremos uso de la nomencla-
tura asumida por la mayoria de la comunidad cientifica para representar de una
manera clara y visual la estructura de los disefios.

e O indica la medida de la variable dependiente antes (0,) o después (0,) del
tratamiento. Bl subindice expresa la posicion de la medida en el disefo.

* X indica el tratamiento o variable independiente. .

® , esta linea discontinua sirve para indicar que los sujetos no han sido elegi-
dos ni asignados al azar a los grupos experimental y de control.

e R, esta letra expresa que los sujetos han sido elegidos al azar de la poblacién y
asignados, también, al azar a los grupos experimental y de control.

e VI son las siglas que utilizamos para expresar de forma abreviada la variable
independiente.
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e VD son las siglas que utilizamos para expresar de forma abreviada la variable

dependiente. . .
. <%@m la sigla que utilizamos para expresar de forma abreviada la variable control.

e Vm es la sigla que utilizamos para expresar de forma abreviada la variable

moderador. . .
e Vi es la sigla que utilizamos para expresar de forma abreviada la variable

interviniente.

3. LOS DISENOS PREEXPERIMENTALES

Este tipo de disefios se caracterizan por un bajo ES& de control y, por tanto, baja validez
interna y externa. EI inconveniente de estos Emomo.m es que el investigador no ano
saber con certeza, después de llevar a cabo su E<omammoa?.n_so _.Om amooﬁo”m producidos
en la variable dependiente se deben exclusivamente a _.m <m:mc._m independiente o trata-
miento. Sin embargo, este tipo de disefios son los tnicos aplicables en mﬁaﬁ::ma%
tipos de investigaciones educativas, de ahi la necesidad .ao presentarlos aqui (Campbell y
Stanley, 1973; Fraenkel y Wallen, 1993; Huck, Cormier y Bounds, 1974).

3.1. Disefio de un solo grupo con postest

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

o]

En este disefo el Qmﬁmgwmﬁo/ﬁéamzw independiente (X) s6lo se aplica a un
grupo de sujetos. A continuacién se somete al grupo a un postest (O) para ver Q.m;%
han sido los efectos de dicho tratamiento en la variable dependiente. La ausencia de
un grupo de control y de informacién acerca del grupo EBQES.R en la investiga-
cién viola muchos de los principios de la validez interna. Este disefio no garantiza
que el tratamiento (X) sea la dnica causa de los efectos ocm.o?ma% en O.

Veamos un ejemplo, supongamos que un investigador disefia un programa para
mejorar la velocidad lectora de sus alumnos durante un woaoao. de dos semanas. Al
final del tratamiento aplica una prueba de velocidad para medir la variable depen-
diente. Ante estos resultados, ;qué conclusiones puede sacar?, realmente no muchas
ya que no conoce el punto de partida de los alumnos, no sabe si hay mzmm: \mmbooﬁ.o
madurativo que haya influido en la mejora de la velocidad lectora, y asi podriamos ir
viendo algunos de los factores que hemos mencionado en el Capitulo 2 y que afectan
a la validez interna y a la validez externa.

X (0]
Programa mejora Prueba de
velocidad lectora velocidad lectora

El anélisis de datos més apropiado a este tipo de disefios es de tipo descriptivo y
con reservas, de tipo inferencial.
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3.2. Disefio de un solo grupo con pretest y postest

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

Los pasos para la realizacién de este disefio son: aplicacién de un pretest (O,)
para la medida de la variable dependiente, aplicacién del tratamiento 0 variable
independiente (X) y, por tltimo, aplicacién, de nuevo, de un postest para la medida
de la variable dependiente (0,). El efecto del tratamiento se comprueba cuando se
compara los resultados del postest con los del pretest.

La limitacién de este disefio estd en la no utilizacién de grupo de control. La
ausencia de grupo de control impide conocer con exactitud si es el tratamiento u
otros factores los que han producido las diferencias entre el antes y después del
tratamiento. Las mayores fuentes de invalidez interna vienen determinadas por: la
historia, la maduracién, la regresion estadistica, la aplicaci6n de las pruebas, la ins-
trumentacion, la seleccién, etc.

Este tipo de disefio, a falta de poder utilizar otro mas completo, sirve para estu-
diar las variaciones que se producen en determinadas variables que s6lo cambiarin
si se interviene directamente sobre ellas. Un ejemplo de aplicacién podria ser la
intervencion en determinadas actitudes que, teniendo un cierto grado de consolida-
cién, podrian cambiarse si se interviniese directamente sobre ellas.

Este tipo de disefios exigen que la secuencia de la aplicacién del pretest, trata-
miento y postest sea lo mds cercana posible para evitar que las variables extrafias
influyan en los resultados del postest. Un ejemplo de aplicacién de este tipo de
disefio serfa que entre la medida del pretest (medida de las actitudes hacia los inmi-
grantes), la aplicacion del tratamiento (visionado de una pelicula para cambiar las
actitudes) y Ia medida del postest (medida de las actitudes de nuevo) mediara el
menor tiempo posible.

o, X o,
PRETEST TRATAMIENTO POSTEST
Cuestionario sobre Visionado video Cuestionario sobre
actitudes hacia sobre vida actitudes hacia
inmigrantes inmigrantes inmigrantes
VD VI VD

. Elandlisis estadistico m4s apropiados seria la t de Student para muestras correla-
Clonadas para comparar las medias entre el pretest y el postest. O su equivalente no
Paramétrico en el caso de no disponer de datos apropiados para aplicar una prueba
Paramétrica como, por ejemplo, la prueba de los signos o la prueba de Wilcoxon

Para grupos correlacionados.
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3.3. Diseiio de dos grupos con postest al grupo experimental
y al grupo de control

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

Este disefio es similar al primero, al que se le ha afiadido un grupo de control.
Los grupos son no equivalentes, lo que supone que los sujetos de uno y otro grupo
podrian no ser comparables en las caracteristicas mds relevantes. Algunos autores
clasifican este disefio dentro de los cuasi experimentales.

El diagrama de arriba indica que el grupo experimental recibe tratamiento (X) y
postest (O,) y el grupo de control sélo el postest (0,). La incorporacién del segundo
grupo permite controlar algunos factores de invalidez interna no controlados en el
primer disefio (disefio 3.1), como por ejemplo la historia y, en cierto modo, la madu-
racién. La linea discontinua que aparece entre ambos grupos nos indica que los
sujetos no han sido asignados al azar a los grupos, sino que se han utilizado grupos
intactos. La no aplicacién de pretest a ambos grupos no garantiza que los grupos
sean equivalentes. Los factores que pueden afectar a la validez interna son la selec-
cion, la historia, la maduracidn, la mortalidad y la regresién. La aplicacién de prue-
bas y la instrumentacién no son amenazas para este diseflo debido a que los dos
grupos no han sido medidos dos veces. La ausencia de una medida inicial de la
variable dependiente Tios impide asegurar que los dos grupos sean equivalentes en
aquellas variables o factores que pueden afectar a la variable dependiente.

Por ejemplo, un profesor quiere comprobar los efectos que en el aprendizaje de
sus alumnos tiene la utilizacién de un método alternativo al que ha venido usando en
la ensefianza de su materia, Ciencias Sociales. Este profesor que imparte clases a dos
grupos, al grupo B le sigue dando las clases como de costumbre y en el grupo A
introduce trabajos en grupo y materiales audiovisuales. Tras un perfodo de instruc-
cién de los mismos contenidos a los dos grupos, pero con metodologia distinta, el
profesor aplica un postest a los dos grupos. El paso siguiente serd comparar los
resultados del postest entre ambos grupos.

Grupo A X 0,
Metodologia Medida
alternativa rendimiento
alumnos

Medida
rendimiento
alumnos

El analisis estadistico més apropiado a este disefio es la aplicacién de la t de
Student siempre que los datos lo permitan, o en su lugar, si los datos se desvian de la
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distribucién normal o no son de intervalo, se puede utilizar una prueba no paramétri-

ca como por ejemplo la prueba de Mann-Whitney para grupos independientes o no
correlacionados; la y2.

4. LOS DISENOS EXPERIMENTALES

Este tipo de disefios se denominan también auténticos experimentos porque realizan
un control de todos los factores que afectan tanto a la validez interna como a la
validez externa. La validez interna intenta garantizar la interpretabilidad del experi-
mento y la validez externa su generalizacion, tal y como ya hemos comentado. E}
elemento fundamental de este tipo de disefios es que los sujetos son elegidos al azar
de la poblacién y asignados al azar a los grupos experimental y de control. La asig-
nacion al azar de los sujetos a los grupos es lo que garantiza su equivalencia. Dentro
de este apartado nos encontramos con varios disefios que pasamos a describir.

4.1. Disefio postest con grupo de control

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

R X 0,
R 0,

. Este disefio es similar al disefio 3.3. La diferencia entre uno y otro estd en que los
sujetos han sido elegidos y asignados a los grupos al azar. Este disefio efectia un
nc\zg_ mayor sobre la validez interna en lo que se refiere a la historia y la madura-
cion. La seleccion al azar ayuda, al mismo tiempo, a controlar la seleccién y la
mortalidad. Puesto que no se aplica pretest a ninguno de los dos grupos, se controlan
otros factores como es el efecto de la aplicacion de pruebas y la interaccién entre
tales pruebas y la seleccién de los sujetos.

.Emv\ situaciones en investigacion educativa en que no es conveniente 0 1o es
@Om_E_m la aplicacién de un pretest a los sujetos. En este caso, éste es el disefio
apropiado. Veamos un ejemplo, un investigador quiere aplicar un programa sobre
valores a profesores en formacién. Distribuye al profesorado en los dos grupos al
azar. Al grupo experimental le aplica el programa sobre valores (X); al grupo de
control un placebo; al finalizar el programa aplica a ambos grupos un postest (0,
Y 0,) (cuestionario) para ver su sensibilidad y mejora en valores. A continuacién
Compara los resultados del postest.

R X 0,
25 asignados Tratamiento Cuestionario
al azar
.m 0O,
25 asignados Cuestionario
al azar
VI VD
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El andlisis estadistico mds apropiado es la t de Student si los datos lo permiten, la

prueba no paramétrica U de Mann-Whitney o la x%. En el caso de que el investigador
disponga de covariables de la variable dependiente, podria utilizar el andlisis de

covarianza.

4.2. Disefio pretest-postest con grupo de control

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

R 0, X 0,
R O, o

Como podemos apreciar en el diagrama de arriba, este disefio es de los mds
completos que se pueden utilizar en investigacién experimental. Incluye la medida
de la variable dependiente en ambos grupos en situacién de pretest (O; y O3), apli-
cacion del tratamiento al grupo experimental (X) y la medida, de nuevo, de la varia-
ble dependiente en ambos grupos en situacién de postest (O, y O,). La medida de la
variable dependiente en situacién de pretest y postest se hace al mismo tiempo en los
dos grupos. La wmwmsmo\.x&g de los sujetos a los grupos se hace al azar y es lo que viene
indicado por la R al comienzo del diagrama.

Puesto que este disefio incorpora un grupo de control que tiene las mismas expe-

riencias que el grupo experimental, excepto el tratamiento, los factores de validez

interna como son la historia, la maduracién, la seleccién, la mortalidad y la regresion
estadistica no son fuentes de invalidez interna. Es decir, éste es uno de los disefios
que tienen un mayor control sobre los factores que pueden afectar a la validez inter-
na. Quizd lo peor controlado en este disefio sea la interaccién que puede llegar a
producir entre el pretest y el tratamiento; es decir, la aplicacién del pretest pue-
de producir un efecto de sensibilizacién en los sujetos que afectard a los resultados
del postest. Por este motivo los expertos recomiendan que cuando el pretest pueda
producir algiin grado de sensibilizacién y que éste a su vez modifique los efectos del
tratamiento, aunque estamos diciendo que es un buen disefio, no es recomendable su
uso.

Ejemplo de aplicacién. Un profesor ha disefiado un programa para la mejora de
Fm condiciones ambientales de estudio en un grupo de alumnos de la ESO. Al
inicio de la investigacién se aplica un cuestionario sobre aspectos relacionados
con el ambiente de trabajo que los sujetos (grupo experimental y grupo de control)
tienen en su casa; a continuacién se aplica el tratamiento al grupo experimental
consistente en un programa para la mejora de dichos factores ambientales y ergo-
némicos; una vez transcurrido un perfodo de tiempo se vuelve a aplicar otro cues-
tionario equivalente al primero a ambos grupos. El diagrama de la investigacién
queda como sigue:
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_|]V R QA X . ON
Asignacié jonario Tratamiento Cuestionario
60 alumnos ww mmNM_qo: Cuestiona

de la ESO

_.IIY R 0, o,

Asignacion  Cuestionario Cuestionario
30 azar
Pretest Postest

VD Vi VD

Aunque la asignacién al azar de los sujetos a los grupos garantiza bastante la
equivalencia de los grupos, los andlisis estadisticos que el investigador puede llevar
a cabo son varios. Por ejemplo, se podria utilizar la t de Student para comparar los
resultados entre el pretest y el postest, tanto en el grupo experimental como en el
grupo de control (0,-0; y 0,-0;), con el fin de determinar si el tratamiento ha
tenido algun efecto diferencial en los grupos. También se podria comparar O, con
0,, pues si los grupos son equivalentes, las medias en el postest en el grupo experi-
mental y en el grupo de control podrian mostrar el efecto del tratamiento. También
se podria utilizar la prueba no paramétrica de Mann-Whitney. Y, por dltimo, podria
utilizarse un andlisis de covarianza para asegurar la igualdad de los dos grupos antes
del tratamiento.

4.3. Disefio Solomon con cuatro grupos

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

0, X 0,
o, o,
X 0,
Os

T U T D

Este disefio es una combinacién de los disefios 4.2 y 4.1. Con €l se pretende
controlar la posible interaccién que pueda existir entre el pretest y el tratamiento.
Este disefio permitira que los resultados puedan generalizarse también a los sujetos
que no han recibido pretest. Como puede apreciarse, este disefio consta de cuatro
grupos formados por asignacién al azar antes de empezar la investigacién. Dos gru-
Pos reciben pretest”y otros dos no; dos grupos reciben tratamiento y otros dos no.

<@m50m un ejemplo. Supongamos que un investigador plantea un estudio para
analizar los efectos que un programa sobre la integracién de inmigrantes en centros
educativos tiene para la mejora de las actitudes hacia dicho tipo de integracién. Para
la medida de 1a variable dependiente (medida de la actitudes) en situacién de pretest
Y postest, el investigador aplica un cuestionario. El investigador tiene la sospecha de
Que la aplicacién del pretest puede influir en el tratamiento al crear algin grado de
Sensibilizaci6n en los sujetos. El tratamiento podria ser el visionado de una pelicula
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que presentase la problemadtica de estas minorias, un ciclo de conferencias, la lectura
de documentos, etc. Para medir este posible efecto el investigador asigna al azar 3
los sujetos a los cuatro grupos con las variaciones que aparecen en el diagrama: up
grupo recibe pretest y tratamiento, otros s6lo pretest, otro sélo tratamiento y el cuar-
to nada; a todos se les ha aplicado el postest.

La interaccién que puede llegar a producirse entre el pretest y el tratamiento 13
vamos a ver en el siguiente ejemplo. Supongamos que las puntuaciones de los cuatro
grupos en las pruebas de pretest y postest han sido las que aparecen en el diagrama

siguiente:
Grupo Pretest Tratamiento Postest J
A 15 X 32
B 15 15
C X 26
D 15

A continuacién vamos a comparar los resultados de los cuatro grupos en el pos-
test para determinar el grado de interaccién que se ha producido entre el pretest y el

tratamiento.
¢ Comparacion del grupo Ay el D:

\ A 32

D 15

La diferencia entre ambos es de 17 puntos.
El grupo A respecto al D difiere en: pretest (O,) mds tratamiento (X).

Entre ambos se produce una diferencia de 17 puntos.
® Comparacién del grupo A y del C:
A 32
C 26

La diferencia entre ambos es de 6 puntos.

El grupo A respecto al C difiere en: tratamiento (X). Luego el pretest por st

solo supone una ganancia de 6 puntos.
® Comparacién del grupo B y del C:

B 15
C 26

La diferencia entre ambos es de 11 puntos.

El grupo B respecto al C difieren en: el grupo B tiene pretest (O5) y €l C
tratamiento (X). El primero no varfa su puntuacion del pretest al postest y el

segundo aumenta 11 puntos.
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Este ejemplo NOS permite observar lo siguiente: que el tratamiento por si solo
produce una ganancia de 1] puntos; el pretest, cuando se aplica tratamiento a amb.
grupos, o puntos; y la interaccién conjunta del pretest y el tratamiento 17 puntos Mm
interaccion de X con O, ha producido un incremento en el resultado fina] o8
debido moﬁ.o mm tratamiento como el investigador podria esperar. duenoes

Este Qmomo.om muy importante en investigaciones donde existe la sospech
que pueda Qcmﬂ.:\oma tipo de interacciones. Su validez interna y externa mm@%o e
importante. Quizd el mayor problema es que exige un nimero de sujetos mbMMM”MM

z

para formar los cuatro grupos. El an4lisis aplicable en este disefio va desde el uso de

hasta un ANOVA factorial 2 x 2 con el esquema i i
AR ; que aparece a co 5
y el subindice se refieren a los postest del diagrama QM disefio. prnuacion Las 0

Tratamiento
No S{
Pretest Si 0, 0,
No O, 0,

5. LOS DISENOS CUASI EXPERIMENTALES

La caracteristica @:QmBmEm_ de este tipo de disefios est en que el investigador n.

wwmmo _cmﬂmo_, la asignacién al azar de los sujetos a los grupos oxwoaagm& y QM
oo Maom owﬂ %H_Mwm%m, @co@o oosqo_\mw m_mcc.m de las mwmigam cuestiones: cudndo
miemto y ety g ervaciones, o\zmsmo mw_._oﬁ la variable independiente o trata-
2 1 sy o los mwcw.ow recibird el tratamiento, Aunque estos disefios no garanti-
erado o net e mzmomN _ﬁ: Q_Em y externa como en los experimentales, ofrecen un
cicn 3 g ez st maM: ¢, lo M_S :moozBE\ SmEo su uso en el campo de la educa-
it o% Hmmw . gogia. _Om disefios experimentales y cuasi experimentales
Mionns e _om &mom% oos:o de las amenazas de .S validez interna y externa.
I el e o Q&mom MMWN__M@MMH% oo_an_.m: mejor _mm amenazas que afectan a
_m.: la validez externa (la mo:omm:Nm&MA%,hmmmmwwwsmumm_ o:% mw oxwo:BoE&.om et
C16n y en las conclusiones el investigad . deb constar ¢ udles s . Jos Tt
Ciones de los remlooinS gador debe hacer constar cudles son las limita-
disens Itados a om:Nmao.m. OmE.w_uo: y Stanley bautizaron a este tipo de

s con el calificativo de cuasi experimentales.

S. isefi
L. Disefio con grupo de control no equivalente Y pretest

Este disefio se diagrama del modo siguiente:
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Este disefio es, tal vez, uno de los més utilizados en investigacién educativa por
las facilidades que supone el no depender de la eleccién de los sujetos al azar parg
obtener la muestra. Para minimizar las diferencias que puedan existir entre el grupo
experimental y el grupo de control, se puede asignar los participantes a uno y otro
grupo al azar, con lo que se estard logrando la equivalencia entre ambos grupos. En
el caso de que esto no fuese posible, al investigador aiin le queda la posibilidad de
asignar al azar el grupo que recibir4 el tratamiento y el grupo que haré de control,

Este disefio, como podemos apreciar en el diagrama, incluye dos grupos, uno de
control y otro experimental, a los que se les ha aplicado pretest y postest al mismo
tiempo. La no asignacién al azar de los sujetos a los grupos experimental y de con-
trol viene indicado por la linea discontinua. El grupo experimental es el que recibe [a
variable independiente o tratamiento. El grupo de control puede recibir no trata-
miento, un placebo o un tratamiento alternativo.

Un ejemplo de utilizacién de este disefio podria ser la aplicacién de un programa
para la mejora de la velocidad lectora en alumnos de la ESO. Supongamos que el
investigador aplica un pretest a ambos grupos (experimental y de control); al grupo
experimental se le somete a un programa intensivo, durante cuatro semanas, para la
mejora de la velocidad lectora; al finalizar el tratamiento ambos grupos son sometidos
de nuevo a una prueba para medir su velocidad lectora. Si el investigador sospecha o
comprueba que existen diferencias iniciales en la medida de 1a variable dependiente,
la media de cada grupo podria ajustarse para cada uno de los grupos y determinar
realmente cudnto se debe a las diferencias iniciales y cudnto al tratamiento.

Un grupo 0, X o,
asignado PRETEST PROGRAMA POSTEST
al azar INTENSIVO
2GRUPOS _
delaESO T T T T TT T T T T T
_ ’ Un grupo 0, 0,
asignado PRETEST POSTEST
al azar

w:omﬂo que los dos grupos se toman tal Yy como existen en la realidad, el andlisis
a.m covarianza es una herramienta muy 1til para determinar si existe alguna diferen-
c1a entre ambos grupos antes de iniciar la aplicacion del tratamiento. Otras pruebas
estadisticas aplicables para comparar el postest entre ambos grupos, experimental y
de control, son la pruebas de Mann-Whitney.

3.2. Diseiio de series temporales

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

000 X 000
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Este disefio sélo incluye un grupo. La variable m@vw\:&osﬁo es Bmaa.m antes y
después del tratamiento varias veces. El efecto del tratamiento viene ao.ﬁg_:man\woﬂ
la diferencia entre las medidas tomadas al grupo antes y después de la _Eo?oso_o:.c
del tratamiento. Este disefio es similar al que hemos S.mﬁo en el mwmam@o 3.2; sin
embargo, éste es més potente gracias a las H.uEmEom anamm que se .@m@oEms antes y
después del tratamiento. Estas medidas adicionales permiten al 5<omﬂmmaoH o.on: la
maduracién y la administracién de las pruebas como una fuente de _.znco:o_m en los
cambios entre el pretest y el postest. Este tipo am.&mmmw es especialmente itil en
aquellas investigaciones donde, al no ser posible la Eo_.:m_oz .ao un grupo de control,
se quiere ver los efectos de un tratamiento de mo.ﬁsw EBo&mﬁm. a medio y m.Eﬁmo
plazo. Por ejemplo, en los programas de intervencion para la mej ora o los cambios de
conductas de tipo disruptivo, este disefio es especialmente mvao?m.ao. .

Aunque este disefio controla mas factores que amenazan la validez interna que el
disefio de grupo Unico con pretest y postest, aun quedan algunos otros factores que
pueden afectarla. Asi, por ejemplo, la historia puede ser la meoamEm de los cam-
bios observados después del tratamiento, especialmente en los mmE&om ex woﬂ.mm?
to. La mortalidad puede ser también fuente posible de Eﬁ:&.ﬁ interna. Por ejem-
plo, si después del tratamiento varias personas dejan la investigacion, nos quedaria
la duda de saber exactamente cudles han podido ser las causas tltimas del abandono.
La administracién de las pruebas puede ser también un problema si los instrumentos
de medidas de la variable dependiente cambian.
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El anlisis estadistico de este tipo de disefio va a depender de los resultados que
se obtengan y de los objetivos de la investigacion. El analisis deberia ser una H.@m
Student comparando las medidas previa y posterior al tratamiento; podria también
utilizarse un ANOVA o un anilisis de tendencias.

5.3. Diseiio compensado

Este disefio se diagrama del modo siguiente:

GRUPO




